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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného V. J., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. maja 2020 odvolanie obzalovaného V. J. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/76/5016 zo dna 09.09.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen, podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zrusil rozsudok OS KoSice I.
sp.zn. 1T 12/2016 zo diha 08.11.2018 a to vo vyroku o vine, treste ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v rozsudku Okresného sudu
KoSice I. sp. zn. 1T 12/2016 uznal obzalovaného V. J. vinnym v bodoch 1/ az 9/ z pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze

1/ v blizSie nezistenom dni zaCiatkom mesiaca oktober 2014 potom, ¢o W. T., nar. XX. XX XXXX,
bytom A., okres A., I. €. XXX uverejnil inzerat na internetovej stranke L. so Ziadostou o kupu osobného
motorového vozidla s podmienkami znacka S., diesel s cenou do 5.500 Eur, sa po predchadzajucom
telefonickom dohovore osobne stretol s poSkodenym W. T. dfia 25. oktébra 2014 v €ase 0 21.00 h v A,
Cast'|. XXX, kde ako zalohu za kupu vozidla a jeho privezenie vylakal od poskodeného finanénu hotovost
vo vy8ke 550 Eur, nasledne dia 28. oktdbra 2014 po predchédzajucich telefonickych Ziadostiach vylakal
od poSkodeného za u€elom zfavy pri hromadnom odbere vozidiel dalSie financné prostriedky vo vyske
700 Eur, ktoré mu poskodeny zaslal bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX pri€om vedel, Ze motorové vozidlo poSkodenému nedoda a peniaze mu nevrati, ktorym konanim
spoOsobil poskodenému W. T., XX XX XXXX, bytom A., okres A., |. &. XXX Skodu vo vySke 1.250 Eur,

2/ vJ.,vbyte naul. 0. T.. Xdfia 19.09.2013 ako prenajimatel uzatvoril Najomnu zmluvu k bytu &. XX, na
XX. poschodi bytového domu, naul. O. T.. X v J. s ngjomcom O. T. s dohodnutym mesaénym najmom
vo vyske 420,-eur, v zneni ktorej mal prenajimatel bytu odovzdat predmetny byt do uZivania najomcovi
O. T. najneskdr do 5 dni od podpisu predmetnej najomnej zmluvy zo dia 19.09.2013, priCom prenajimatel
pri podpise predmetnej najomnej zmluvy poZadoval od najomcu O. T. depozit za trojmesacné najomné
v sume 1.260,-Eur, ktory najomca O. T. uhradila v dvoch splatkach a to sumu 260,-eur v hotovosti k
rukam prenajimatela a sumu 1.000,-eur toho istého dria viozenim na ucet prenajimatela, aviak zo strany
prenajimatela k dneSnému diu nedoslo k odovzdaniu predmetného bytu, dokonca ani  k odovzdaniu
kfuov od predmetného bytu, pricom najomca O. T. dodatoéne zistila, Ze predmetny byt, ktorého sa
najomna zmluva zo dna 19.09.2013 tykala, nepatri prenajimatelovi, Coho si bol prenajimatel vedomy
v Case podpisu najomnej zmluvy a na zaklade uvedenych skuto€nosti najomca O. T. pozadovala od
prenajimatela vratenie depozitu v sume 1.260,-eur, na ¢o prenajimatel reagoval vratenim sumy 400,-6,



avSak zostavajucu Ciastku v sume 860,-eur prenajimatel do dneSného dia najomcovi O. T. nevratil,
pricom tymto konanim V. J. spdsobil T. O. $kodu vo vyske 860,-eur,

3/vU,naul. J. & X vJ.H T U. dia 22.11.2014 uzatvoril s K. T. Zmluvu o zloZeni zélohy
na kupu vozidla zn. A., F. farby S po¢tom najazdenych kilometrov 152.118 km, ktoré mal V. J. kupit v
R. a doviezt’ ho kupujucemu K. T., pri€om pri podpise zmluvy V. J. prezval od kupujuceho K. T. zalohu
vo vySke 1.000,- Eur a nasledne dfia 25.11.2014 na Ziadost' V. J., K. T. zaslal 700,- eur, pricom V. J.
predmetné vozidlo nedoviezol a peniaze ani po pisomnej vyzve do dneSného diia nevratil, s &im bol V.
J., uzrozumeny uz v €ase podpisu zmluvy, ¢im K. T. spbsobil $kodu vo vyske 1.700,- eur,

4/ v J., na parkovisku pri V. K., I. G. diia 07.12.2014, s kupujucim N. Z. uzatvoril Zmluvu O zloZeni zalohy
na kipu vozidla zn. D. E s dovozom z R., s dohodnutou kupnou cenou vozidla v sume
3.000,-eur, pricom pri podpise predmetnej zmluvy prevzal od kupujuceho N. Z. zalohu vo vyske 400,-
eur  anasledne vo vecernych hodinach toho istého dfia na ziadost' V. J. N. Z. doplatil sumu 150,-Eur,
avSak V. J. predmetné vozidlo doposial nekupil a ani nevratil vyplatent zalohu za kupu vozidla, s &¢im
bol uzrozumeny uz pri podpise predmetnej zmluvy, ¢im takto N. Z. spésobil Skodu vo vyske 550,-6,

5/ v rodinnom dome v obci D. €. X, okres N. dfia 19.07.2014 si od N. I. pozi€al finanénu hotovost
vo vySke 750,-eur, ndsledne diia 21.07.2014 sumu 200,-Eur a dna 28.7.2014 sumu 70,-eur, pricom z
pozi¢anych pefiazi mu bola vratena suma 420,-eur, avSak doposial mu zostavajuca suma pefiazi nebola
V. J. vratena, pricom vzhlfadom na iné svoje finanéné zavazky v tom ¢ase, musel vediet, Ze ich nevrati,
¢im takto N. I. spdsobil Skodu vo vyske 600,-eur,

6/ v obci ., okres I., v reStauracii ,,B." diia 04.12.2014 v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach
uzatvoril s X.. E. P. Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla zn. X., ktoré mal V. J. kupit v R. alebo
v T. a doviest’ ho kupujucemu X.. E. P., zaroven pri podpise zmluvy prevzal od X.. P. zalohu vo vyske
400,-eur, pricom vozidlo nedoviezol a zalohu ani po pisomnej vyzve nevratil, ¢im E. P. spdsobil
Skodu vo vySke 400,-eur,

7/vI.R.C.,,vW.N. D, na Q. ulici &. XX dfia 11.12.2014 X. C. Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla
C. D., na zaklade ktorej X. C. zloZila zalohu 600,-eur, pricom V. J. doposial vozidlo nekupil a ani nevratil
vyplatenu zalohu za kupu vozidla, s ¢&im bol uzrozumeny uz v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy, ¢im
X. C. spbsobil 8kodu vo vyske 600,-Eur,

8/ v katastri obce D., okres S., dfia 17.12.2014 v presne nezistenom €ase uzatvoril s K. D. Zmluvu
o zloZeni zélohy na kupu vozidla zn. C. Z., na zaklade ktorej K. D. zloZil zalohu vo vySke 300,-Eur a
dna 22.12.2014 zalohu vo vyske 400,-eur za dovoz predmetného vozidla, avdak V. J. do dnedného diia
predmetné motorové vozidlo nedoviezol a ani nevratil vyplatenu zalohu vo vySke 700,-eur, €im takto K.
D. spbsobil Skodu v celkovej vySke 700,-eur,

9/ v priebehu mesiacov august a september 2014, v postupne v 8. réznych sumach, vylakal pod
prislubom sprostredkovania kipy osobného motorového vozidla, od S. A. hotovost v celkovej sume
3.050,-eur, pricom za tieto peniaze mal poSkodenému S. A. zabezpecit osobné motorové vozidlo, ¢o
vSak nespravil a peniaze poskodenému do dneSného dia nevratil, &im takto svojim konanim V. J. uviedol
poskodeného S. A. do omylu a spdsobil mu tym Skodu v celkovej vySke 3.050,- eur.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim § 41 ods. 3
Tr. zakona spoloc¢ny trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienec€ne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému W. T,
Skodu vo vyske 1.250,- Eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného S. A., odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. J., v ktorom uviedol, Ze dévody odvolania objasni
odvolaciemu sudu na pojednavani.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZzuje rozsudok
sudu prvého stupiia za zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol Ze motorové vozidlo, o ktoré sa jednalo
bolo dovezené na uzemie SR, pri€¢om poskodeny bol o tomto informovany, avSak odmietol si prist
pozriet toto vozidlo. Vozidlo mu bolo umoZnené ukazat priamo v mieste jeho bydliska v A.. Vozidlo bolo
dovezené na Uzemie SR na voziku, a to z toho dbévodu, Ze poSkodeny uvadzal, Ze pokial nebude na
vozidle zavazna chyba, tak Ze ho zoberie a necha si ho opravit. Nasledne, ked uz auto bolo v A. povedal,
Ze nema zaujem sa stretnut, Ze auto uz nechce kupit. Tieto skuto€nosti s poSkodenym komunikoval
prostrednictvom telefénu. Dalej uviedol, Ze poskodenému chcel vratit peniaze, preto vycestoval za nim
do D. D., kde mu v jeden der ponukol 400,- Eur, toto bolo v stredu a nasledne, Ze za nim vycestuje v
piatok a vyplati mu zvySok v hotovosti, s ¢im poSkodeny nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze skutok, ktory sa
mu kladie v obZalobe za vinu nebol spachany tak, ako je to tam uvedené a trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresnym sudom KosSice | je dostacujuci, nakolko okresny sud prihliadal aj na tento
skutok, kedZe tento prejednavany skutok sa stal v priebehu ostatnych skutkov. Navrhol, aby odvolaci
sud ponechal v platnosti trest, ktory mi bol uloZzeny Okresnym sudom KoSice |. Zaverom poukazal, Ze
od odsudenia rozsudkom Okresného sudu KoSice | vedie riadny Zivot a nedopustil sa ni¢oho, preto
Ziada, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu a neakceptoval navrh prokuratora.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€¢om nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. Zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Odvolaci sud konétatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skutocnosti
podla prisluSsnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia struéne, ale priliehavo vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dokazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzdjomnych
suvislostiach. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Sud prvého stupria postupoval
v prerokuvanej veci tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dokazy v prerokuvanej veci
boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupfia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla
svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud konstatuje, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku v bode 1/ tvori dalsi Eiastkovy utok
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, k Ciastkovym utokom v
bodoch 2/ az 9/, za ktoré uz bol obZalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp.
zn. 1T 12/2016 zo diha 08.11.2018. V3etky Ciastkové Utoky spdja objektivna suvislost' v ¢ase, spdsobe,
forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela,
v umysle obohatit’ sa tym, Ze uviedol iného do omylu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o



pokraCovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jednoginnom subehu,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in
vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné &iny spachané s nim v jednoc¢innom subehu, ako
aj o spolocnom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani o vine, viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku citovanom vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, a preto zruSené rozhodnutie
nepreskimava.

Obzalovany sice spachanie skutku popiera, av3ak jeho odvolanie predovSetkym smerovalo do vyroku
o treste, ¢o vyplynulo z jeho zavere€ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Pokial ide odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto odvolaci sud
povaZoval za irelevantné. Zo spachanie trestnej €innosti je obZalovany usved€ovany poskodenym W.
T.. Poskodeny vo svojich vypovediach podrobne popisal skutkové okolnosti, tak ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku, pri€¢om z jeho vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany ho cely ¢as zavadzal ohladne
kupy motorového vozidla, ako aj vratenia zalohy. PoSkodeny taktieZ uviedol, Ze obZalovany v banke sice
zadal platobny prikaz na zaplatenie sumy 1.250 eur, peniaze mu ale neprisli, o obzalovany vysvetlil
tym, Ze mu vraj danovy urad zablokoval ucet. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze zo spisu je
zistitelné, Ze proti obZalovanému sa sice v rokoch 2010 - 2015 viedli viaceré exekucie, av8ak zo spravy
C. a.s., vyplyva, Ze obzalovany nemal zablokovany uc¢et dna 23.11.2014, kedy pred poskodenym vypisal
prikaz na uhradu diznej Ciastky vo vySke 1.250 eur. Z vypovede poskodeného jednoznacne vyplyva,
Ze obZalovany poskodeného opakovane zavadzal ohfadom splnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy,
ktoru medzi sebou uzatvorili.

Obzalovany sice na svoju obhajobu uvadzal, Ze nemal v umysle poSkodeného oklamat’ alebo ho
zavadzat, avSak odvolaci sud na margo obhajoby obZalovaného uvadza, Ze obZalovany musel byt
uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na svoju finannu a majetkovu situaciu nebude schopny riadne svoj
zavazok splnit, €o sa v kone¢nom dbsledku aj stalo. Na zaklade relevantnych skutonosti odvolaci
sud zistil, Zze sud prvého stupfia nepochybil, pokial dospel k zaveru, Zze obZalovany od pociatku konal
s podvodnym zamerom poskodeného W. T. uviest do omylu, ked bol uzrozumeny so skuto¢nostou, Ze
k splneniu zavazku voci poSkodenému neddjde, pricom konal minimalne v nepriamom umysle podfa §
15 pism. b) Tr. zak.. Odvolaci sud konstatuje, Ze Skodlivy nasledok na majetku poskodeného nastal v
pricinnej suvislosti so zavinenym konanim obZalovaného. Pre uUplnost treba dodat, Ze trestného Cinu
podvodu sa okrem iného dopusti ten, kto druhej strane uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje
alebo podstatné udaje zaml&i, tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Sud prvého stupia preto po
pravnej stranke spravne posudil konanie obZalovaného ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Odvolaci sud dalej preskimaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dolezité  z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze doposial
bol devatkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch za majetkovu trestnu Cinnost, pri€¢om sa na neho
v predchadzajucich dsmich odsudeniach hladi, ako by nebol odsudeny. Krajsky sud konstatuje, Zze u
obZalovaného neboli zistené polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti vzmysle § 36 a § 37 Trestného zakona.
Za spachanu trestnu ¢innost sud obZalovanému ukladal trest podla zdsad uvedenych § 41 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. spolo¢ny trest podfa trestnej sadzbe uvedenej v § 221 ods. 2 Tr . zak., ktora je stanovena na dva
az pat rokov. Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri ukladani
druhu trestu a jeho vymery ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu osoby obZalovaného
priamy vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Preto okresny sud spravne podfa § 49 ods. 1
pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody u osoby obZalovaného podmienec¢ne odloZzil
na skusobnu dobu v trvani Styroch rokov. Odvolaci sud sa nestotoZnil s navrhom obzZalovaného, aby
odvolaci sud ponechal v platnosti trest, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom KoSice I., pretoze v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak., bol prvostupfiovy sud povinny zrusit' nie len



vyrok o vine zrozsudku Okresného sudu KoSice |, ale aj cely vyrok o treste, a ukladat novy trest za vietky
Ciastkové utoky v ramci pokrac€ujuceho trestného €inu. Pokial sud prvého stupfia v novom rozsudku
obzalovanému urcil dlhSiu skuSobnu dobu, ako tomu bolo v zruSenom rozsudku Okresného sudu Kosice
., tak s tymto postupom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe osoba obZalovaného sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti proti majetku, a preto iba dlhsia skiSobna doba méze u osoby obZalovaného naplnit
ucel trestu a preto nie je mozné ho povazovat za neprimerany a represivny.

Zakonu zodpovedaju aj vyroky o nahrade Skody, ktorym okresny sud poSkodeného S. A. podfa § 288
ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces a dalej obZalovanému podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil nahradit poskodenému W. T. Skodu vo vyske 1.250 eur, pretoZe poSkodeny si
riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, pricom 8koda bola verifikovana vykonanym dokazovanim
a je sucastou popisu skutku.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



