Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820200575

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2020:8820200575.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: M. 1., G.. XX. XX XXXX, E. K. M. X, XXX XX M.,
pravne zastupeny Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti
zalovanému: L. 1., G.. XX. XX.XXXX, E. K. G. A. XXX/XXX, XXX XX Z. G. E., pravne zastupeny JUDr.
Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 33 750,00
eur s prisl., o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia doru¢enym tunajsiemu sudu
domahal, aby sud zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam: Zastavané plochy a
nadvorie - parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 190m2, zastavané plochy a nadvorie - parcelné €islo
XXXX/XX o vymere 589 m2, rekreacna chata postavena na parcele XXXX/XX so supisnym &islom XXXX
vedené na LV &. XXXX, pre k.u. Z., obec Z., okres M., bytu &. X, na X.p obytného domu, so supisnym
Cislom XX, postavenom na parcele €. XXXX/XX, vo vchode X, vedeny na LV €. XXXX, pre k.u. Z. G.
E., obec Z. G. E,, okres Z. G. E.U., ktoré su vo vlastnictve zalovaného, za u€elom zabezpecenia jeho
pohladavky vo vyske 33.750,- eur s prisluSenstvom, priznanej rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou €.k. 5C/10/2020 zo dria 01.04.2020 a zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Navrh odévodnil tym, Ze diia 29.02.2020 podal na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu o zaplatenie
33.750,- eur s prisl.. Vec je vedend pod sp. zn.: 5C/10/2020. Dria 01.04.2020 vydal konajuci sud platobny
rozkaz, ktorym rozhodol: I. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' zalobcovi sumu 33.750 eur, spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,00% roéne zo sumy
33.750 eur od 01.03.2019 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim
na tomto sude. |l. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske
1955 eur Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, €islo uctu A., VS:
XXXXXXXXXX, C. XXXX vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu
a do 15 dni odo dha dorugenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi (k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu) trovy pravneho zastupenia vo vyske 1208,52 eur. Zalovany bol sice zaviazany nahradit mi
Zalovanu sumu v celom rozsahu, av8ak podfa verejne dostupnych zdrojov: www.finstat.sk, www.orsr.sk,
www.katasterportal.sk v suhrne vyplyva, Ze Zalobcov prijem nie je postacujuci, aby bol schopny zaplatit
Zalovan( sumu. Uvedené vyplyva z prehladu o obchodnej spolognosti INZINIERING PLUS s.r.o. na
stranke www finstat.sk, kde je preukazané, Ze Zalobca je v danej spolo€nosti spolo¢nikom v rozsahu
75%. Spolo¢nost’ v roku 2019 dosiahla zisk v sume 11 477 eur, €o na spolo¢nika predstavuje sumu v
rozsahu max. 75%, a teda sumu 8607,75 eur. Z internetového portalu www.katasterportal.sk vyplyva, Ze
Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: X. Byt &. X, na X poschodi obytného domu so supisnym
Cislom XX, postaveného na parcele XXXX/XX v katastralnom uzemi Z. G. E., obec Z. G. E., okres Z. G.
E. vedenom na LV XXXX. 2. Rekrea&na chata so supisnym Cislom XXXX, postavena na parcele XXXX/



XX v katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres M. X. Zastavané plochy a nadvorie s parcelnym &islom
XXXX/XX o vymere 190 m2 v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres M. X. Zastavané plochy a nadvorie s
parcelnym ¢islom XXXX/XX o vymere 589 m2 v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres M.. Nehnutelnost
uvedena pod bodom 1 je uz toho asu zatazena zaloznym pravom, pri¢om zapis zalozného prava bol
vykonany dia 01.04.2020 na zaklade Zaloznej zmluvy zo dha 14.02.2020, tak ako to vyplyva z LV
€. XXXX, pre katastralne uzemie Z. G. E., obec Z. G. E., okres Z. G. E.. Nehnutefny majetok je tak
zatazeny zaloznym pravom inych veritelov, €o méze viest k jeho predaju, a preto hrozi, Ze v pripade
pravoplatného skonéenia samotného konania o zaplatenie 33.750,- eur s prisl. uz nebude mozné
postihnat majetok Zalovaného exekuciou, a teda exekucia bude ohrozena. Co sa tyka rozhodujucich
skuto€nosti odbvodriujucich potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ohrozenie exekucie vidi
Zalobca v tom, Ze Zalovany v ostatnom Case nema dostatoCny prijem, zataZuje nehnutelnosti ktorych
je vlastnikom zaloznym pravom, ¢o v koneénom ddsledku méze viest’ k rozpredavaniu nehnutelného
majetku, ¢o mbéze vyznamne ovplyvnit vymoZitelnost pohladavky Zalobcu. Nehnutelnosti patriace do
vyluéného vlastnictva Zalovaného pritom predstavuju zakladny majetok Zalovaného a Zalovany iny
majetok vys3ej hodnoty prakticky nevlastni. Ako Zalobca som toho nazoru, Ze vymozenie pohladavky
priznanej mi v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 5C/10/2020
mozno dosiahnut len zabezpe€enim pohladavky nariadenim zabezpeovacieho opatrenia.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci vydal dia 1.4.2020 platobny rozkaz pod &.k. 5C/10/2020 -26,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 33.750,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 1.3.2019 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze navrh
Zalobcu povaZuje za neddvodny, nakolko suma, ktoru pozaduje Zalobca uz bola uhradena pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Je pravdou, Ze za finan¢né prostriedky Zalobcu bola uhradena
prva splatka akontacie motorového vozidla Mercedes Benz vo vySke cca 30.000,- eur, druha splatka
bola uhradena prevodom z firemného uétu INZINIERING PLUS s.r.o. vo vyske 21.331,13 eur a tretia
splatka nebola uhradend, a zalovany si tento zostatok ceny refinancoval novym Gverom so splatnostou
rozlozenou na 12 splatok. Finanénu sumu neposkytol Zalobca, ale bola odoslana z uc¢tu Q. I. a na tento
ucet bola aj suma vratena dha 28.12.2017 v sume 49.000,- eur, ktora obsahovala vratenie poZi¢ane;j
sumy ako aj pdzi¢ku v sume 15.250,- eur. Nie je pravdivé vyjadrenie zalobcu, Ze Zalovaného poziadal
ustne o vratenie dlznej sumy vo februari 2019, nakofko suma bola uz v r. 2017 vratena a medzi
Zalobcom a Zalovanym z dévodu narusenych rodinnych vztahov uz niekolko rokov neprebieha Ziadna
komunikacia.

5. K odporu predlozil Zalovany aj listiny, a to doklady o uhrade sumy z Gétu Q. I. z T. K. A. A..Q.. F..
A. XX, XX-XXX C., O., &. u. platitela O. na ucet zalovaného do Z., €. i. A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX zo dfia 02.03.2017 ohladne sumy 1.000,- eur, zo diia 09.03.2017 ohladne sumy 30.750,- eur, zo
dna 28.04.2017 ohladne sumy 2.000,- eur. Zarover predloZil doklad o vrateni sumy z €.U. Zalovaného
zZ., A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX naucet Q. . vT. KLA A.Q.. F.. A XX, XX-XXX C., O, €. ..
prijemcu O. zo diia 28.12.2017.

6. Podfa § 343 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Tretia hlava tretej ¢asti Civilného sporového poriadku predstavuje pravnu upravu neodkladnych
opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Zabezpe€ovacie opatrenie je ustanovenim
zakona, ktoré povoluje sudnym rozhodnutim zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika.

14. Zmyslom zabezpeCovacieho opatrenia je ochrana pefazného naroku veritela voci diznikovi pre
pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie opatrenie ma tak posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku vocéi diznikovi uspokoijit
vykonom zaloZného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak existenciu obavy z
ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia.

15. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Zze sa na zaklade
dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto€nosti, priom sa nemusi dodrzat
formalizovany postup procesného dokazovania. OsvedCenie teda znamena, Ze sud pomocou Zalobcom
predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa
mu dany narok vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci javi ako nanajvy$ pravdepodobny.

16. Sud sa najprv zaoberal otazkou, & su splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, priom sa v prvom rade zaoberal otdzkou samotnej existencie pohladavky, ako jedného z
predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

17. Samotny Zalobca v Zalobe udava, Ze dia 02.03.2017 Zalovanému poskytol bezuro€nu pdzicku
vo vyske 1 000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom, dna 09.03.2017 Zalovanému
poskytol bezuroénu pdzicku vo vyske 30 750,- eur, tiez bezhotovostnym bankovym prevodom a
dna 28.04.2017 Zalovanému poskytol bezuroénu pdzi¢ku vo vysSke 2000,- eur, a to bezhotovostnym
bankovym prevodom. Peniaze poZi€iaval svojmu otcovi na kipu nového motorového vozidla znacky
Mercedes Benz. So Zalovanym uzavrel zmluvu o pozi¢ke, avSak nakolko ilo o jeho otca, zmluvu uzavreli
v Ustnej podobe, pric¢om €as splnenia si nedohodli. Vo februari roku 2019 otca Ustne vyzval, aby mi do
konca februara 2019 vratil pozi¢anu sumu pefiazi v plnej vyske, ¢o Zalovany podla tvrdenia Zalobcu
neurobil.

18. K Zalobe je pripojeny vypis z bankového Uctu T. K. A. A..Q.. F.. A. XX, XX-XXX C., O., €islo XXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého boli Zalobcom uvedené sumy v dioch 2.3.2017, 9.3.2017 a
28.4.2017 odoslané na ucet €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno Zalovaného.

19. Zaroven v8ak Zalovany v podanom odpore popiera existencie (trvanie) uvedeného dlhu, pri¢om
predlozil aj listinné dbkazy, a to doklady o uhrade sumy z U&tu vedeného Z. T. K. A. A.Q.. F.. A
XX, XX-XXX C., O., ¢islo O. na ucet zalovaného do Z., €. U. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo
dna 02.03.2017 ohfadne sumy X.XXX,- eur, zo dfia 09.03.2017 ohladne sumy XX.XXX;- eur, zo dfia
28.04.2017 ohladne sumy X.XXX,- eur. Zaroven predloZil doklad o vrateni sumy XX.XXX;- eur z &isla
uctu Zalovaného vedeného vo Z., a.s. pod €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet vedeny v T. K.
A.A.Q..F.. A. XX, XX-XXX C., 0., C. O. zo diia 28.12.2017.

20. V danom S§tadiu konania tak pohladavka Zalobcu vo vztahu k Zalovanému nie je dostatocne
osvedéena. Zalovany totiz predloZil dokazy, ktoré spochybfuju tvrdenia Zalobcu o existencii jeho
pohladavky vo vztahu k Zalovanému. Uvedené skuto¢nosti a tvrdenia stran sporu budu predmetom
dalSieho dokazovania vo veci samej, avSak v danom $§tadiu konania sa javi, Zze Zalobca neosveddil
existenciu pohladavky.



21.V pripade osvedcCenia urcitej skuto€nosti plati (na rozdiel od dokazania), Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné. Zo strany
Zalovaného boli v§ak v danom Stadiu konania predloZené presvedcCivejSie dékazy popierajluce zalobcov

narok. Neuzavretie zmluvy o pdOzitke v pisomnej forme za danych okolnosti stavia Zalobcu do
nevyhodnejSej pozicie.

22. VySSie uvedené skuto€nosti v suhrne vytvaraju pochybnosti o trvani respektive existencii jeho
pohladavky. V suvislosti so skiumanim existencie pohladavky ako predpokladu pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia porovnaj v zakladnych suvislostiach napriklad uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 13C0/119/2019 z 03. 10. 2019.

23. ZabezpeCovacie opatrenie moze sluzit len na zabezpeCenie penaznej pohladavky, ktora méze
vzniknat na zaklade réznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
by mala byt konkrétne periazna pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze
tento pefiazny narok trva a je dévodny. Bez osvedCenia dévodnosti a trvania penazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozend exekucia, nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Vo veci samej vébec nemusi dojst k
uspednému ukon&eniu sporu zo strany Zalobcu. Preto nariadit’ zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa
zasahuje do vlastnickeho prava Zzalovaného, s cielom zabezpedit pripadny vykon rozhodnutia o priznani
pohladavky, prichadza do uvahy iba mimoriadne (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Cob/182/2017 z 26. 10. 2017).

24. Ani pokial ide o existenciu obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia, ako dalSieho
predpokladu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, sud sa s dbévodmi uvadzanymi Zzalobcom
nestotoznil.

25. Ako vyplyva z navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia pre zriadenie zéloZzného prava k
nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu v prospech Zalobcu bola skuto¢nost, Ze Zalovany sa moze
zbavit svojho nehnutefného majetku, na ktorom bolo nedavno zriadené zalozné pravo, a teda pripadna
exeklcia na vymozenie pohladavky bude neuspesna. Zaroven, Ze z verejne dostupnych zdrojov v
suhrne vyplyva, Ze prijem Zalovaného nie je postacujuci pre uhradu zalobcom narokovanej sumy.

26. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (I.) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia byt vydané prisluSnym organom a
nemoézu byt prejavom svojvole (&l. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy ) (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky V. US 234/08 ).

27. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie, ak bolo uvedené
vy8Sie, ma v tomto konani povahu osvedCovania. Uvedené znamend, Ze sa na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto€nosti, priom sa nemusi dodrzat’ formalizovany postup
procesného dokazovania.

28. Zo strany Zzalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby osvedcil, ze nebezpelenstvo ohrozenia exekucie buduceho
rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tito obavu osobitne $pecifikovat, v &om
konkrétne spodiva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vyske) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodfiujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie naleZite odévodnit.



29. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

30. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

31. Zalobca okrem skuto&nosti, ktorymi v Zalobe oddvodriuje svoje pravo vo veci samej, potrebu
navrhovaného zabezpec&ovacieho opatrenia odévodnil v podstate iba tym, Ze Zalovany sa m6ze zbavit
svojho nehnutelného majetku (disponovanie s ktorym je pritom uz obmedzené inymi zaloznymi pravami),
a Ze nema dostato¢ny prijem na Uhradu Zalovanej pohladavky a neosvedgil ni¢ konkrétne, z &oho by
nateraz vyplyvali vazne obavy, Ze jeho exeklcia, i jej vyznam, su ohrozené.

32. Z obsahu spisu a zo Zalobcom uvadzanych skuto€nosti jednoznaéne neplynie skuto¢nost svedcia o
krokoch Zalovaného smerujucich k zbaveniu sa masy jemu patriaceho jediného bonitného nehnutelného
majetku. Pokial ide o nehnutelny majetok Zalovaného zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. Z,,
a to rekreacnu chatu s pozemkami, na tomto majetku neviaznu Ziadne tarchy. Na liste vlastnictva ¢.
XXXXk.u. Z. G. E. je k bytu vo vlastnictve Zalovaného zriadené zalozné pravo v prospech spolo€enstva
vlastnikov bytov a tiez zalozné pravo v prospech spolo¢nosti S. A..P..U.. na zaklade zaloZnej zmluvy
zo 14.2.2020. Ako aj samotny Zalobca uvadza, predmetné nehnutelnosti su jediny majetok vysSej
hodnoty, ktory Zalovany vlastni. Zriadenie zéloZzného prava k bytu vo vlastnictve Zalovaného samo o
sebe nemozno pokladat’ za skuto€nost’ osvedCujucu snahu Zalovaného zbavit sa svojho majetku. K
samotnému zriadeniu zalozného prava doSlo edte pred podanim Zaloby na zaklade zaloznej zmluvy
z0 14.2.2020, pricom zaloba bola sudu doru¢ena dna 29.2.2020 a platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny dha 15.4.2020. Napriek Zalobcovmu tvrdeniu, Ze Zalovaného Ustne vyzyval na vratenie diZznej
sumy vo februari 2019, uvedena skuto¢nost' zo ziadneho dbkazu, ktory by bol su€astou sudneho spisu
nevyplyva, pricom zalovany v odpore uvedenu skuto¢nost vyslovne poprel.

33. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne uUkony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu
buducej exekucie. Zaroven treba zdéraznit, Ze na to, aby scudzovacie ukony mohli zalozit’ existenciu
bezprostrednej hrozby zmarenia exekucie, je nevyhnutné, aby tieto ukony mali s vymahanou
pohladavkou priamu vecnu suvislost, teda je nevyhnutné, aby iSlo o také spravanie diznika, ktoré
mozno (aspon s ur€itou mierou pravdepodobnosti) povaZzovat za reakciu diZznika na vznik, pripadne
asponi bliziacu sa splatnost, predmetnej pohladavky ( porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 8Co/46/2019 z 29. 03. 2019). Priama vecnd suvislost medzi ukonmi Zalovaného a vymahanou
pohladavkou vSak vzhladom na vy33ie uvedenu €asovu postupnost ukonov stran sporu vdanom pripade
osvedcend nie je.

34. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze by
Zalovanym mohlo déjst’ k scudzeniu jeho majetku, €¢o by malo za nasledok zhorSenie vymozitelnosti
jeho pohladavky. Takéto tvrdenie bez dalSieho (existencia konkrétneho konania Zalovaného) povazuje
sud za nedostato&né, hypotetické a neoddvodriujuce potrebu nariadit zabezpedovacie opatrenie, ktorym
by sa zriadilo zaloZné pravo na nehnutefnost vo vlastnictve zalovaného.

35. Taktiez samotné tvrdenie Zalobcu o nepriaznivej finanénej situacii Zalovaného (dokonca podla
sudnej praxe ani o vedeni konania tykajuceho sa zbavovania jeho majetku), samo o sebe nemdze byt
dévodom na nariadenie zabezpelovacieho (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Cob/9/2019 z 19. 03. 2019).



36. Nakolko v danom $tadiu konania Zalobca neosveddil ani existenciu pefiaznej pohladavky, ani obavu,
Ze pripadna exekucia bude ohrozena, sudu neostavalo iné ako navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zamietnut’.

37. Nebezpedie zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. U diZnika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri
vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery.
( porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, pod €. R 20/1998)

38. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu priloZzenymi listinnymi d6kazmi, v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je nedévodny, preto ho zamietol.

39. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

40. O naroku na nahradu trov zabezpe€ovacieho opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni
s § 354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



