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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zZalobkyne A. B., bytom v C. D. XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, M. Gorkého €. 8, proti
Zalovanému A. B., bytom v C. D. XX, zastupenému JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom
v E. F. G, H. F. D. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24.1.2024 ¢.k. 11C/3/2024-24 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni osobné
motorové vozidlo Seat Ateca, evidencné Cislo |. XXXXX vratane prisluSenstva a zaroven zalovaného
poucil, Ze mOze podat Zalobu vo veci samej proti Zalovanej s predmetom konania tykajuceho sa uzivania
horeuvedeného osobného motorového vozidla. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Uvedenym rozhodnutim sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie horeuvedeného
neodkladného opatrenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze strany sporu su rodiémi maloletej B. B.,
ktora je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, diagn6zou Downov syndrom. Vzhfadom na postihnutie
maloletej bol im poskytnuty prispevok na kupu vozidla pre tazko zdravotne postihnuté dieta a nasledne
aj zakupené osobné motorové vozidlo Seat Ateca.

4. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a maloletd dcéra bola zverena po rozvode do osobnej
starostlivosti Zalobkyne. Po odchode Zalobkyne s maloletou dcérou zo spoloénej domacnosti Zalovany
odmieta vydat’ Zalobkyni osobné motorové vozidlo, ktorého vlastnikom je maloletd dcéra, i napriek
tomu, Ze ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a z predloZenych listin dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyra dostato¢ne
osvedcila narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Nebolo spornym, Ze maloleta dcéra je osoba tazko zdravotne postihnuta, ktorej bol poskytnuty
Statny prispevok na zakupenie horeuvedeného motorového vozidla a zaroven ktorého je aj vlastni¢kou.
Zalobkyfa teda dostatodnym spésobom osvedéila dévodnost navrhu i skutoénost, Zze Zalovany uziva
motorové vozidlo patriace maloletej, pricom tato ho nevyhnutne potrebuje pre zabezpecenie viastnych



potrieb, pri ceste do Skoly, navsteve zdravotnickych zariadeni a pod. Skuto&nost, Ze Zalovany odmieta
motorové vozidlo vydat, mal za osvedCené z pripojenej vyzvy na jeho vydanie zo dia 20.12.2023.

7. Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe Zalovany bez pravneho titulu zadrZiava vec nevyhnutnu pre bezny Zivot maloletej dcéry, ktora
mu vlastnicky nepatri.

8. Zaroven v rozhodnuti poudil Zalovaného, Ze mdze podat Zalobu, tykajucu sa uzivacieho prava
k osobnému motorovému vozidlu podla § 337 C.s.p.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany.

11. V odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

12. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravne a zakonné,
pretoZe nevychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu na vydanie neodkladného opatrenia,
z vykonaného dokazovania sud nevyvodil spravne skutkové zavery a vec nespravne pravne posudil.

13. Zavery sudu, Ze Zalobkyfia osvedcila naliehavost bezodkladnej potreby uUpravy vztahov medzi
stranami sporu, povaZuje za neopodstatneny a cely navrh za nedévodny. V tejto suvislosti uviedol,
Ze rozsudok sudu sp. zn. 17P/57/2023 upravuje ich rodiCovské prava k maloletej dcére B., avSak
doposial nie je pravoplatny a voci vyroku o zvereni maloletej B. do osobnej starostlivosti Zalobkyne podal
odvolanie a domaha sa zverenia maloletej do striedavej starostlivosti. Vzhladom na nepravoplatnost
uvedeného rozhodnutia prebieha zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletu tak, Ze realizuje jej
osobnu starostlivost’ kazdy tyzder od piatka do nedele nepretrzite, teda zo siedmych dni v tyzdni stravi
maloleta v jeho starostlivosti v podstate polovicu Easu.

14. Dalej poukéazal na rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 6.12.2023, ze
az do dna, kedy bolo uvedené rozhodnutie vydané, bol ustanovenym opatrovnikom maloletej prave on,
a to na zaklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 18.2.2021. Z dévodu
nezhdd so Zalobkyhou poziadal o zastavenie poberania pefazného prispevku na opatrovanie maloletej
dcéry, aby mohol vykonavat inu pracovnu &innost a zvySit' tak svoj prijem, tym aj prijem rodiny.

15. Dalej uviedol, Ze vykonaval celodennu starostlivost o dcéru, dokaze sa o fiu plnohodnotne postarat
a zabezpecit jej vSetky Zivotné potreby a prave z toho dévodu v sugasnosti v podstate medzi stranami
konania funguje striedava starostlivost. V odvolacom konani sa domaha zosuladenia aktualneho stavu
s rozhodnutim sudu, ktorym sa upravia prava a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére.

16. Na financovanie sporného motorového vozidla sa podiela predovSetkym on, pri€¢om po odchode
Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti by v pripade odovzdania motorového vozidla Zalobkyni zostal bez
motorového vozidla a tym padom bez moznosti zabezpedit prepravu maloletej do Skoly, &i k lekarom
v Case, ked je dcéra v jeho domacnosti. Iné motoroveé vozidlo nema, na rozdiel od Zalobkyne.

17. Je toho nazoru, Ze doposial nie je pravoplatne rozhodnuté o dalSej Uprave prav a povinnosti
stran tohto konania k maloletej, a preto je pred€asné upravovat neodkladnym opatrenim uzivanie
predmetného motorového vozidla stranami tohto konania.

18. Ma teda za to, Ze Zalobkyha neosvedcila naliehavost situécie, ktora si vyZaduje okamzitu, aj ked len
docasnu upravu pomerov a v navrhu uviedla mnohé nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia.

19. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie a to
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucej skuto&nosti presvedcit sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

23. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze v prejednavanej veci su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil, ak uloZil Zalovanému povinnost vydat’ osobné motorové vozidlo. Ani po€as
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci suid na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej indtancie, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZriuje.

24. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu
a z vykonaného dokazovania sud nevyvodil spravne skutkové zavery.

25. Neodkladnym opatrenim mézZe sud na navrh strany sporu ulozit druhej strane sporu Siroku
Skalu povinnosti, & obmedzeni. Zaroven plati, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje
v skratenej lehote a bez toho, aby musel vykonavat plnohodnotné dokazovanie (sud spravidla vychadza
len z tvrdeni a dbkazov tej strany, ktora navrhuje jeho nariadenie). Z tychto dévodov strany sporu v praxi
pomerne ¢asto podavaju na sudy navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, €¢o sa v praxi prejavuje tym, Ze sa nezistuju tie skuto€nosti, ktoré musi mat
sud za zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci, a zarover skutonosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané, avSak
mali by byt osved&ené relevantnymi dékazmi. Aj pre navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
plati, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nie je postaujice len tvrdit, ale musia byt doloZzené
dékazmi, ktorymi navrhovatel svoj navrh opodstatriuje. Sud totiz nevykonava riadne dokazovanie
v zmysle ust. § 185 a nasl. C.s.p. a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnymi dékazmi osved&enych skuto€nosti. Osobitnej povahe tohto procesno - pravneho
indtititu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania). Navrhovatel preto musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych
dbkazov hodnoverne presveddit sud o potrebe tejto procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu
potrebu doasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).

27.V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalobkyha skuto€nosti nie len tvrdila, ale doloZila i dékazmi,
ktorymi navrh odévodfiovala. Z navrhu je tak zrejmé, Ze strany sporu su rodi€mi maloletej dcéry B., ktora
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je zaroven vlastni¢kou osobného motorového vozidla,
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a Zalovany odmieta vydat' Zalobkyni osobné motorové vozidlo na
prepravu ich zdravotne postihnutej dcéry. Za takejto situacie je potrebné suhlasit s nazorom sudu prve;j
indtancie, Zze Zalobkyfa osvedCila naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze
Zalovany zadrziava motoroveé vozidlo potrebné pre bezny Zivot zdravotne postihnutej dcéry bez pravneho
titulu.

28. Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevychadza z dostatone zisteného skutkového stavu a z vykonaného dokazovania sud nevyvodil
spravne skutkové zavery, nakolko ako bolo vy3Sie uvedené, sud v konani o nariadeni neodkladného



opatrenia nevykonava riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. C.s.p. a pri rozhodovani vychadza
iba z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutocnosti osvedcenych listinnymi dékazmi.
Z tohto dévodu je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovaného v odvolani o nepravoplatnosti rozhodnutia
sp. zn. 17P/57/2023 ohfadom Upravy rodi€ovskych prav, pretoZe Zalobca ani netvrdi, Ze mu maloleta
dcéra bola zverena do vyhradnej starostlivosti, preto nie je dévodna ani Uvaha, Zze pokial nie je
pravoplatne rozhodnuté o dalSej Uprave prav a povinnosti stran konania k maloletej dcére, je absolutne
pred€asné upravovat neodkladnym opatrenim uzivanie predmetného motorového vozidla.

29. Vzhladom na vys$8ie uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie
dovody, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

30. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalobkyha, preto jej odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



