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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: X. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. E. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zast. JUDr. Alenou Nguyenovovou,
advokatkou so sidlom Mladeznicka 17, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: X.. Q.. B. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. W. XXXX/X, XXX XX G., za ucCasti intervenienta na strane zalovanej:
SEKIER, s.r.0., so sidlom Nam SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 31 692 885, zastipeny pravnym zastupcom
Ulianko & partners, s.r.o, so sidlom Nam. SNP &. 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o vylugenie veci
z exekucie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C/8/2017 - 176 zo dna
17.12.2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7C/8/2017 - 176 zo dha 17.12.2018 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

lll. Intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo aj ,okresny sud®)
Zalobu zamietol ( vyrok |. rozsudku). O trovach konania rozhodol sud vyrokom Il. tak, Ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 03.03.2017 domahal vodi Zalovanému vylu€enia nehnutefnosti
$pecifikovanej v Zalobe z exekucie vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom
exekutorského uradu Borovianska 17 Zvolen pod sp.zn. EX 2523/16 v prospech Zalovaného. Zalobu
Zalobca odbvodnil tym, Ze sudny exekutor vykonava na zaklade poverenia Okresného sudu Zvolen pod
sp. zn. EX 2523/16 exekuciu v prospech opravneného (Zalovaného v tomto konani) proti povinnému
Sekier s.r.o., ICO 316 92885 so sidlom Namestie SNP 17 Zvolen. Sudny exekdtor dorugil Zzalobcovi
vyhlasku o drazbe nehnutelnosti zo diia 06.02.2017 z ktorej vyplyva, Ze predmetom drazby je okrem
iného aj byt v ktorom Zalobca trvale byva ako ngjomca s manzelkou od roku 1979 a ma k tomuto
bytu ako najomca vSetky prava, ktoré mu vyplyvaju z ndjomného vztahu vratane prava na odkupenie
predmetného bytu do osobného vlastnictva za zostatkovi hodnotu podfa prisluSnych ustanoveni § 16,
17,18 Zak. €. 182/1993 Zz o vlastnictve bytom a nebytovych priestorov. Uvedené pravo by bolo drazbou
predmetnej nehnutelnosti zasiahnuté, resp. toto pravo by bolo nositelovi Uplne odobraté, nakolko
priklepom na drazbe by sa vlastnicke pravo previedlo na tretiu osobu vydrazitelom, avSak povinnost
sucasného vlastnika k predmetnej nehnutefnosti, t.j. povinného v exeku€nom konani previest vlastnicke



pravo na najomcu, odpredat mu byt za zostatkovu hodnotu je dana zakonom a teda naproti tomu, pravo
najomcu na spominany odpredaj je taktiez chranené zakonom. Pripravovana drazba vykonana v ramci
exekuéného konania by bola protizakonna a na ujmu najomcu, &ize Zalobcu. Sudny exekutor vykonava
v predmetnom exekué¢nom konani exekuciu predajom nehnutefnosti. V dalsom obsahu odévodnenia
rozsudku sud prvej indtancie konstatoval vykonané dokazovanie, poukazal na ust. § 243h, odst. 1
Zak. €. 233/1995 Zz o sudnych exekutoroch a jeho ust. § 55 ods. 1, dalej poukazal na ust. Zak. § 126
ods. 1, 2 OZ a na vec aplikoval ust. § 16 ods. 1 Zak. &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a § 17 ods. 5 menovaného zékona. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalobe o vylu€enie veci z exekucie Zalobcu nemozZno vyhoviet. Predmetom Zaloby je navrh
Zalobcu o vylugenie bytu z exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom pod sp.zn.
EX 2523/16 vo veci pévodne opravnenej R. P., toho ¢asu B. P. (syna R. P.) proti povinnému spolo¢nosti
Sekier s.r.o. na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12C/2018/2011
zo diia 07.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/1547/2014
zo dia 10.03.2016. Zalobca je najomca predmetného bytu a tvrdi, Ze byt ne méze podliehat exekucii,
pretoZe je predmetom prevodu do jeho osobného vlastnictva. Zalobca tvrdi, Ze ma zakonné pravo na
odkupenie bytu podfa § 16 ods. 1 Z&k. o vlastnictve bytom a nebytovych priestorov s tym, ze § 17 ods. 5
uvedeného zakona stanovuje, Ze ak su byty predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi,
nemozno ich vydrazit. Zalobca v konani tvrdil, Ze ako najomca predmetného bytu je vyluéne subjekt
ktory mbéze predmetny byt nadobudniut do osobného vlastnictva. Zaroven deklaroval, Ze ma zaujem
o odkupenie bytu, €o dolozil roznymi Ziadostami adresovanymi jednotlivym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti z ddvodu, Ze doslo k opakovanym zmenam na strane vlastnika bytového domu. Zaroven
Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze ma narok na odkupenie bytu za tzv. regulovanu cenu podla §
18 a nasl. ust. Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovany v konani poukézal na
skutocnost, Ze Zalobca doposial neuzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu so su€asnym vlastnikom
bytu z dévodu, Ze nedoslo k dohode o cene nehnutelnosti, pretoZe vlastnik bytu nesuhlasi s prevodom
za tzv. regulovanu cenu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia sudov ktoré boli potvrdené Najvy3Sim
sudom SR, ktory sa stotoznil s tym, Ze rezim odpredaja bytov ngjomnikom vlastnikom Spolo¢nostou
Sekier s.r.o. nespada pod regulovanu cenu podla § 18 a nasl. Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Napriek tomu, Ze Zalobca podava opakované Ziadosti o odkupenie bytu, jeho snaha je len
formalna, svojho prava sa nedomaha Ziadnou inou cestou. Zalobca podal vogi vlastnikovi bytu Zalobu
o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu za tzv. regulovanu cenu,
pricom Okresny sud Zvolen konanie viedol pod sp.zn. 17C/113/2013 a rozsudkom zo dfia 25.10.2016
Zalobu zamietol. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn.
16C0/108/2017 zo dia 26.04.2018. Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
stav predpokladany v § 17 ods. 5 Zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t,j. Ze predmetny
byt je predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi. § 16 ods. 1 Zak. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov brani vlastnikovi domu vykonat prevod predmetného bytu do vlastnictva tretej
osoby okrem najomcu tohto bytu, avdak z uvedeného zakonného ustanovenia nemozno vyvodit' zaver,
Zeby toto ustanovenie branilo vykonavat exekuciu na dany byt. V pripade nadobudnutia bytu tretou
osobou v ramci exekucie zostava najomcovi pravo ngjmu zachované a rovnako mu ni€ nebrani, pripadne
dohodnut sa s novym vlastnikom bytu na odpredaiji tohto bytu do jeho osobného vlastnictva. Rovnako tak
Zalobca ako ngjomca ma moznost pri exekucii nadobudnut byt do osobného vlastnictva ako vydrazitel
tohto bytu. Pravo na nadobudnutie vlastnictva bytu, preto exekuciou nie je dotknuté, sud prvej indtancie
v konani nezistil Ziadne dévody, ktoré by branili vykonaniu exekucie drazbou predmetného bytu, a preto
Zalobu v celom rozsahu povaZoval za nedévodnu a zamietol ju.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit trovy konania v rozsahu 100 % Uspe3nej sporovej strane, t. j. Zalovanému.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze ma za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca napadol predmetny rozsudok v celom rozsahu,
nestotozfiuje sa s rozhodnutim sudu prvej instancie, pokial tento Zzalobu zamietol, a nasledne uloZil
povinnost’ nahrady trov konania Zalovanému. Sud svojim rozhodnutim umoznil, aby exekutor predsa
len vykonal drazbu bytu, v ktorom Zalobca aj s manzelkou uz roky Ziju, ¢o je v rozpore so zakonom,



tak, ako Zalobca uvadzal vo svojich pisomnych podaniach, i na pojednavaniach. Prvostupriovy sud
nebral do Uvahy rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 23S/20/2010 zo dna 23. 08. 2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10S2r/96/2012 zo dria 26. 06. 2013, v
ktorom sud konstatoval porusenie zédkona a pravne tento rozsudok je délezity, z predmetného rozsudku
vyplyva, Zze nie€o nebolo v poriadku, Ze taky prevod bol absolutne neplatny a podporuje to, €o Zalobca
tvrdi, Ze ma zakonné pravo na odkupenie bytu podla § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov s tym, Ze § 17 ods. 5 uvedeného zakona stanovuje, Ze ak su byty predmetom
prevodu do vlastnictva doterajSsiemu najomcovi, nemozno ich vydrazit. Zalobca sa uz roky snazi bojovat
za spravodlivost, aby mohol byt nadalej uzivat, priCom sa jedna o byt, v ktorom uZ roky byva a
chce si ho zakonnym spb6sobom odkupit, ale Zalovany robi vSetko preto, aby sa najomcov zbavil,
poruSuje ich prava. Zakon ma chranit tu slabsiu stranu, v tomto pripade najomcov predmetnych bytov,
ale prislusné ustanovenia zdkona ,sa prekrucaju tak“ aby sa prispdsobili tomu, ¢o potrebuju velké
spolo€nosti. V minulosti sporné byty patrili Stdtnemu podniku (Bucina bol Statny podnik), potom sa
vSetko transformovalo, privatizovalo, ,poprelievali sa majetky“, byty a teraz sud konstatuje, Ze zakon
Zalobcovi ako najomcovi predmetného bytu ochranu vlastne neposkytuje, lebo v skuto¢nosti chrani velku
spoloénost, ktorej sa udajne povinnosti v zmysle zakonnych ustanoveni netykajd. Zalobca stale veri, Ze
odvolaci sud po prestudovani vSetkych listin a spravnom pravnom posudeni celej veci vyjadri iny nazor
ako prvostupriovy sud a bude vykladat zakonné ustanovenia, o ktoré sa v predmetnom konani Zalobca
opieral tak, aby do$lo k naprave, k spravodlivému rozhodnutiu a zakonna ochrana Zalobcu ako najomcu
bola akceptovana. Dalej uviedol, Ze sa odvolava i proti vyroku o povinnosti nahradit Zalovanému trovy
konania, v konani zalovany nemal pravneho zastupcu, trovy pravneho zastipenia mu nevznikli ani iné
poplatkové povinnosti na strane Zalovaného v suvislosti s tymto konanim nevznikli. Navrhol preto, aby
odvolaci sud po starostlivom uvazeni a spravnom vyklade prisludnych zakonnych ustanoveni zmenil
rozhodnutie prvoins§tanéného sudu.

4. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie bolo diia 05. 04. 2019 Okresnému sudu Zvolen doru¢ené podanie
spolo¢nosti Sekier, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, zastupenej pravnym zastupcom Ulianko
& patners. s.r.o., oznacené ako ziadost o vstup do konania ako intervenient na strane zalovaného,
spojena s oznamenim skuto¢nosti dblezitych pre rozhodnutie vo veci spolo¢nosti Sekier, s. r. 0., Nam.
SNP 37, 960 01 Zvolen. Uvedena spolognost ako intervenient prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu podala podla ust. § 82 ods. 1 Civilného sporového poriadku Ziadost' o vstup do predmetného
sudneho konania ako intervenient na strane Zalovaného, ktory v8ak so Zalovanym netvori nerozlu¢né
spoloCenstvo. Svoju Ziadost' o vstup do konania intervenient zdovodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom
bytu €. XX nachadzajuceho sa vo vchode €. XX na Stvrtom poschodi v bytovom dome na ulici I. E. vo
G. sup. €. XXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. Q.. UZ len tato samotna
skutognost plne oddévodiuje povolenie vstupu intervenienta do konania. Zalovany ako opravneny vedie
voci intervenientovi ako povinnému exekuciu pod sp. zn. Ex 2523/2016 na Exekutorskom urade JUDr.
Jozefa Duricu. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom exekuénom konani do$lo na zéklade uznesenia
sudu zo diia 06. 06. 2017 k zmene opravneného z R. P. na jej syna X.. Q.. B. P., intervenient
predpoklada, Ze aj v tomto sudnom konani doslo k zmene na strane Zalovaného. Vzhladom k tomu,
ze sud zatial nerozhodoval o pripusteni vstupu intervenienta do konania, intervenient sa nemohol
oboznamit so sudnym spisom ani so stavom sudneho konania. O podanej Zalobe v tomto konani
sa intervenient dozvedel z nahliadnutia do sudneho spisu vo veci 10Er/308/2016. Z intervenientovi
dostupnych informacii vyplyva, Ze na navrh Zzalobcu Okresny sud Zvolen vydal dfia 02. 08. 2017
uznesenie sp. zn. 10Er/308/2016-382, ktorym povolil odklad exekucie vedenej voéi intervenientovi vo
vztahu k bytu, a to az do pravoplatného skon&enia toho sidneho konania o vylu€eni veci z exekucie.
Intervenient zostava povinnym v spominanej exekucii a na zaklade uznesenia Zalobca tymto uc¢elovym
konanim brani exekutorovi a Zalovanému tuto exekuciu Uspesne vykonat predajom bytu a z toho dévodu
sa celé exekuéné konanie zbyto¢ne neumerne predlZzuje. KedZe intervenient mé bezvyhradny zaujem
predmetnl exekuciu ukongit o najskodr a pripadna exekuéna drazba iniciovana exekutorom neméze
byt riadne a v€as vykonana, exekucia tym padom neméze byt UspesSne skonlena, a teda ostatny
nezexekvovany majetok intervenienta odblokovany, je jednoznaéné, Ze i intervenient ma pravny zaujem
na vysledku tohto konania, a to prave na strane Zzalovaného, a preto by mal konajuci sud povolit' vstup
do sudneho konania na strane Zalovaného. K skutkovému a pravnemu stavu uviedol, Ze Zalobu Zalobcu
ako i vSetky jeho prostriedky procesného utoku povaZzuje za uplne nedévodné a ucelové bez existencie
akéhokolvek naliehavého zaujmu, nakolko v pripade vydraZenia bytu sa najomny vztah Zalobcu vo
vztahu k bytu, €o do jeho obsahu s poukazom na ust. § 680 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika vébec
nezmeni, lebo vydrazenim bytu déjde len k zmene v osobe prenajimatela, €¢o na ngjomny vztah ani na



najomcu nema Ziadny negativny vplyv. Taktiez intervenient poukézal na to, Ze Zalobcovi spolu s jeho
manzelkou bola dria 19. 09. 2011 dorugena vypoved z najmu bytu, pri€om o platnosti tejto vypovede je
vedeny sudny spor pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 13C/198/2011, ktory do dneSného dria nie je
pravoplatne skon&eny. Intervenient povazuje Zalobu Zalobcu navyse i nezakonnu a zméato¢nu, nakofko
Zalobca pozaduje priznat ochranu osobam, ktorym ochranu nepriznava ani zékon, ani rozhodnutia
sudov. Poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/113/2013-171 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/108/2017-193 zo diia 26. 04.
2018. Oba tieto sudy skonstatovali, Ze Zalobca a jeho manzZelka nema pravo na prevod vlastnictva bytu
za cenu regulovanu podfa ust. § 17 ods. 3, § 18, § 18a a b zdkona ¢. 182/1993 Zb. Za tychto okolnosti
je uplne zrejmé, Ze ust. § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov sa neméze vztahovat na byt, nakolko
nejde o byt, ktory je predmetom, prevodu vlastnictva doterajSiemu najomcovi za regulovanu cenu, ¢o
potvrdzuje navySe i dévodova sprava k tomuto zadkonnému ustanoveniu, podla ktorej sa § 17 ods. 5
Zakona o vlastnictve bytov uplatiiuje len na byty vo vlastnictve Statu. Tato zakonna vynimka sa teda
vztahuje len na byty, ktorych vlastnikom je tat alebo ktorykofvek zo subjektov uvedenych v § 17 ods.
3 Zakona o vlastnictve bytov a nie intervenient - sikromné obchodna spoloénost. Dalej intervenient
poukazal i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/165/2006, v ktorom bolo
konstatované, Ze intervenient ako prenajimatel a vlastnik bytu nie je povinny previest viastnicke pravo
k bytom ich ngjomcom za regulovanu cenu. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Szr/1/2011 zo
dria 08. 06. 2011, na ktory Zalobca v Zzalobe poukazal, ide o rozhodnutie vydané v spravnom sudnictve,
len vo vztahu k vkladovému konaniu katastra nehnutelnosti, nezaoberajuce sa nevyhnutne potrebnym
podrobnym vykladom ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov v logickej, systematickej, teleologickej a
tieZ historickej rovine, a navy$e toto rozhodnutie je v odbornej literatire povazované za exemplarne
nepochopenie vyznamu ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov. Spolo&nost’ Sekier je tak toho nazoru,
Ze uvedené okolnosti by konajuci sud nemal prehliadat, dokonca ani v pripade, keby vstup intervenienta
do konania nepovolil. Zaverom poukazal na ustanovenie ¢lanku 5 CSP, ktoré sa vztahuje presne na
uvedené konanie Zalobcu, ktory podanim celkom zjavne nedévodnej Zaloby vyslovene zneuZiva pravo,
a teda Zalobca by nemal ani pozivat pravnu ochranu.

5. Dia 05. 08. 2019 sud prvej inStancie sporovym stranam elektronicky oznamil, Ze do konania pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 7C/8/2017 vstupuje spoloCnost Sekier, s. r. 0., ako intervenient. V
uvedenom sud prvej inStancie zdovodnil, Ze intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore podfla § 86 Civilného sporového poriadku pisomnym podanim. V prilohe
sud prvej inStancie dorucil sporovym stranam podanie intervenienta doru¢ené Okresnému sudu Zvolen
dna 05. 04. 2019.

6. Pravnej zastupkyni Zalobcu bolo ozndmenie o vstupe intervenienta do konania doru¢ené dia 14. 08.
2019, zalovanému bolo uvedené doruéené diia 10. 08. 2019.

7. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému dna 27. 03. 2019 s moznostou sa k uvedenému
vyjadrit. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany X.. Q.. B. P. podanim doru¢enym Okresnému sudu Zvolen diia
29. 03. 2019. Uviedol, Ze nesuhlasi v celom rozsahu s tvrdenim X. S., ktoré uviedol vo svojom odvolani.
V celom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/8/2017-176 zo dna 17.
12. 2018, ktory sa plne vysporiadal so vietkymi skuto€nostami a dékazmi potrebnymi k rozhodnutiu a
rozsudok nema Ziadnu vadu. Trva na tom, ¢o uviedol a pisomne doloZil bud on sam alebo jeho pravna
predchodkyna R. P. vtomto konani sp. zn. 7C/8/2017. Navrhol, aby odvolaci sud ,navrh Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol*.

8. Vyjadrenie 2a|ovvaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené na vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalobcu
dna 16. 04. 2019. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu na jednotlivé konkrétne odvolacie
namietky Zalobcu uvadza nasledovné: Zalobca namietal, Ze sa s rozsudkom sUdu prvej intancie
nestotozriuje, nakolko ,tento umoznil svojim rozhodnutim, aby exekutor predsa len vykonal drazbu bytu,
v ktorom Zalobca i s manzZelkou uz roky Ziju, €o je v rozpore so zakonom, tak ako Zalobca uviedol vo
svojich pisomnych podaniach i na pojednavaniach®. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nebral do Uvahy
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 235/20/2010 zo dria 23. 08. 2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40S2r/96/2012 zo dna 26. 06. 2013, v ktorom
sud konstatoval porusenie zakona. Dalej Zzalobca uviedol, Ze tento rozsudok je dolezity, pretoZe z neho
vyplyva, Zze ,nie€o nebolo v poriadku a taky prevod bol absolutne neplatny“, o podporuje zaver, Ze
Zalobca ma zakonné pravo na odkupenie bytu podla § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s tym, Ze § 17 ods. 5 uvedeného zakona stanovuje, Ze ak su byty predmetom prevodu do
vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nemozno ich vydraZzit.

12. Na uvedené odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal
dokazovanie vSetkymi dokazmi navrhnutymi sporovymi stranami a na poslednom pojednavani vo veci
dia 17. 12. 2018 oboznamil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/58/2010 - 59 a tiez
tento rozsudok potvrdzujuci rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 10Szr/1/2011, ktoré
sa tykali konkrétneho vkladového konania vedeného Spravou katastra Zvolen a ktorym (rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/58/2010 - 59) bolo rozhodnutie o povoleni vkladu V
2846/2008 z 29. 10. 2008 podla § 250 j pism. a) OSP zruSené a vec bola vratena predmetnému
spravnemu organu na dalSie konanie.

13. Uvedené rozhodnutia sudov v spravnej agende a ich podstatné €asti su obsiahnuté i v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Iné rozhodnutie sudu vydané v ramci
spravneho sudnictva v konani oboznamované nebolo, Ziadna zo sporovych stran nenavrhla dokazovanie
oboznamovanim s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici vydanom v konani sp. zn. 23S/20/2010
23. 08. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40 SZr/962012 zo dfia 26. 06.
2013, na ktory v odvolani poukazuje Zalobca. Zo zapisnice z pojednavania v predmetnej veci dia 17.
12. 2018 vyplyva, Ze Zalobca, zastupeny pravnou zastupkynou, pritomnou na pojednavani nemal Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vykonaného v sudenej veci, pricom takyto dékazny navrh nebol
Ziadnou zo sporovych stran vzneseny pocas konania pred sudom prvej inStancie. Preto pokial Zalobca
v odvolacom konani namieta, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na uvedené rozsudky (Krajského sudu
v Banskej Bystrci a Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky), odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
na uvedené nemal ziadny doévod, ked tieto rozsudky neboli v konani navrhnuté ako dékazy potrebné pre
rozhodnutie o veci, pri€om sporova strana, ktora vykonanie dékazu navrhuje, je povinna sudu ozrejmit,
aka okolnost ddlezita pre rozhodnutie o veci ma z dékazu vyplynut a o sa nim ma preukazat. Zalobca
sa na predmetné rozsudku vydané v spravnom konani odvolava prvykrat v odvolacom konani a to i
napriek tej skutoénosti, Ze ide o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. 08. 2012 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 06. 2013, ktoré boli Zalobcovi zname uz pocas konania
vedeného pred sudom prvej inStancie (zaatého dfia 03. 03. 2017) a teda nemozno konStatovat, Ze
by ich odvolatel nemohol uplatnit bez svojej viny pred sudom prvej instancie. Uvedené ani odvolatefl
netvrdil. Zaroven nie je splnend ani Zziadna z podmienok pripustnych novét v odvolacom konani v zmysle
ust. § 366 pism. a) az c) Civilného sporového poriadku a preto takuto argumentaciu, ako prostriedok
procesného utoku nie je mozné v odvolacom konani pouzit.

14. NavySe pokial Zalobca namieta, Ze z uvedenych rozsudkov vyplyva, ,Ze nie€o nebolo v poriadku,
Ze taky prevod bol absolutne neplatny” uvedenéa odvolacia namietka je neurcita, bez pravnej relevancie
pre rozhodnutie v sudenej veci a nespdsobila privodit iné rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci sa
Zalobca domaha vylucenia veci z exekucie z ddvodu tvrdenej potreby aplikacie ust. § 17 ods. 5 Zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj len ,Zakon o vlastnictve bytov®) , podla
ktorého byty, ktoré su predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nemozno vydrazit
podla osobitného predpisu. Poznamka pod Ciarou k uvedenému zakonnému ustanoveniu pritom
odkazuje i na zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch (,Exekuény poriadok®) . Uvedené zékonné
ustanovenie predpoklada, ze zalobca v konani dékazmi preukaze, ze proces prevodu vlastnickeho
prava k bytu z vlastnika bytu na doterajSieho najomcu je uz zapocaty, uvedenému by mohli svedg¢it
navrhy zmluv o prevode vlastnictva bytu, &i prebiehajuce spravne konanie o povoleni vkladu. V zmysle
zachovania podmienky ustavnej konformity vSak tomuto procesu zodpoveda tiez uz riadne doru€ena
Ziadost' najomcu o prevod bytu povinnej osoby, ktorou ngjomca uplatni, resp. deklaruje svoj zaujem



byt nadobudnut. Uvedené vSak nemozno zamienat’ so subjektivne tvrdenym narokom néjomcu na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, navySe za Zzalobcom tvrdenych podmienok.

15. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol, Zze Zalobu Zalobcu zamieta, pretoZe Zalobca
nepreukdzal stav predpokladany v § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t.j. Ze
predmetny byt je predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi. Podstatnou okolnostou,
ktoru uvadza odvolaci sud, je, Zze zakonné ustanovenie § 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov , ktorého aplikacie sa Zalobca doméha, sa na uvedenu situaciu nevztahuje a tato
otazka uz bola vyrieSena viacerymi rozhodnutiami sidov. Zalobca totiz zastava a v konani prezentuje
nézor, Ze byt ktory dlhoro€ne uzZiva na byvanie ako najomca je predmetom prevodu vlastnickeho prava,
nakol'ko poziadal o takyto prevod, ale zarovefi ma za to, Ze tento prevod do vlastnictva sa ma realizovat
za zostatkovu, resp. regulovanu cenu.

16. Uvedena otazka v skutkovo obdobnej veci bola uz vyrieSena rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 165/2006 zo dha 22. 06. 2007, kde bolo konstatované vo veci
Zalobcov, najomcov bytov vo&i spolo¢nosti SEKIER, s,r.o., ktori sa taktiez domahali uloZenia povinnosti
previest vlastnictvo bytu, avsak sudy ich navrh zamietli s odévodnenim, Ze spolognost BUCINA - byty,
s.r.o. a spolo¢nosti SEKIER, s.r.0., neboli subjektmi uvedenymi v § 17 ods. 3 Z&kona vo vlastnictve
bytov, ktoré boli povinné odpredat’ byt za tzv. regulovanu cenu. Tu je potrebné poukazat na €l. 2 ods. 2
CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; s tym, Ze ak take;j
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze je ho spor bude
rozhodnuti spravodlivo.

17. Pokial Zalobca zotrvaval na nazore, Ze pravo na odkupenie bytu mu prislicha a to za nim tvrdenym
podmienok, t.j. z regulovanu cenu, Zalobca takyto narok uplatnil v konani o nahradenie prejavu vole, v
ktorom sa spolu so Zalobkyriou 2/ W. S. domahali nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného spol. SEKIER
s.r.o. dozmluvy o prevode vlastnictva 3- izbového bytu €. 12, ktorého su Zalobcovia najomnikmi . Konanie
viedol Okresny sud Zvolen pod sp. znackou 17C/113/2013 a tento rozsudkom ¢&.k. 17C/113/2013 - 171
zo dia 25. 10. 2016 Zalobu Zalobcov 1/V. S. a 2/ A. S. zamietol. V odbévodneni rozsudku sud o.i. uviedol:
.Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 24S 58/2010 - 59 zo dfia 24.
09. 2010 a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €.k. 10S2r 1/2011 zo dria 08. 06. 2011, ktorym sudy zrusili
rozhodnutie Spravy katastra Zvolen, na z&klade ktorych bol urobeny vklad vlastnickeho prava k bytu
€. XX v bytovom dome vo G., na ulici S.E. sup. Cislo XXXX, nachadzajuci sa na pozemku parc. €.
XXXX v k.u. Q., vratane spoluvlastnickeho podielu k spoloénym €astiam zariadeniam domu a pozemku,
sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v tychto rozhodnutiach Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvy3si
sud Slovenskej republiky spolo€nost SEKIER, s.r.o. mohla byt previest’ aj na niekoho iného, ako je
najomca a €i sa na neho vztahuje ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, tak Krajsky sud Banska Bystrica, ako aj NS SR povedali, Ze ustanovenie §
16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov sa na spoloCnost SEKIER, s.r.o vztahuje a Ze uzavreta kipna
zmluva je z tohto dévodu teda neplatna, kedZze byt bol prevedeny na niekoho iného, ako je ngjomca.
Sudy v tychto konaniach sa v8ak nezaoberali, €i spolo¢nost SEKIER, s.r.o0., je povinna byt predavat za
tzv. regulovanu cenu.”

18. V dbsledku podaného odvolania o veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom
€.k. 16C0/108/2017 -193 zo dia 26. 04. 2018 rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdil a v odévodneni
o.i. uviedol: , Zalobcovia poukazali na Ustavno-pravnu ochranu najomcov bytov, ktora mala vyplyvat z
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 26/00 z 04. 04. 2002, ktory sa zaoberal kontraktaénou
povinnostou s ustanovenim maximalnej ceny v sprivatizovanych domov. Svoje tvrdenie konkretizovali
na skutkovy stav v tomto konani, kde Zalobcovia uzivaju sporny byt na zéklade zmluvy o najme z 01.
09. 1996 a tento byt bol z obchodnej spolo€nosti Bucina a.s. vioZeny do Bucina - Byty, s.r.0., nasledne
Bucina - Byty, s.r.o., vloZila tento majetok (bytovy fond) ako nepefiazny vklad spolo¢nika do obchodne;j
spolo¢nosti SEKIER, s.r.o. Zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Ustavného sudu je zaloZzeny na posudeni
ochrany najomcov v sprivatizovanych domov. V posudzovanej veci Zalovany ani spolo¢nost Bucina
- Byty, s.r.o. neziskali sporny byt do vlastnictva v ramci privatizacie a preto sa na nich nevztahuje
regulovana cena pri prevode bytu podla § 18 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. . Z rozhodnutia Ustavného sudu
tak nemozno bez dalSieho vyvodit’ zaver o povinnosti Zalovaného uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu za podmienok, ktoré su uvedené v Zalobe a taky zaver nemozno vyvodit ani z neskorSej pravne;j
Upravy Zakona o vlastnictve bytov vzhfadom na to, Ze v €ase prevodu sporného bytu na pravneho
predchodcu Zalobcu Bucina - Byty, s.r.o, Ziadne obmedzenie neexistovalo, ¢o konstatovali sudy aj v
inych konaniach, na ktoré poukéazal v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud®.



19. Uvedenymi sudnymi rozhodnutiami tak bol ustaleny zaver o tom, Ze Zalobca nema narok na prevod
vlastnictva k bytu za tzv. regulovanu cenu. Z uvedeného zakladu je tak potom nutné konstatovat, Ze ust.
§ 17 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov sa na pripad zalobcu nevztahuje, nakolko § 17 ods. 5 Zakona
o vlastnictve bytov sa uplatfiuje len na byty vo vlastnictve Statu alebo subjektov uvedenych v ust. § 17
ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov, pri€om v3ak su€asny vlastnik takymto subjektom nie je. S poukazom
na uvedené dbvody, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol, pricom odvolaci sud uviedol pre uvedeny zaver iné dévody,
avSak v danej veci neaplikoval odliSnu pravnu normu, resp. jej €ast, nez sud prvej inStancie. Postupom
podla ust. § 387 ods. 1 CSP preto rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |. potvrdil ako
vecne spravny.

20. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku prvej inStancie |l ako vyrok zavisly, ktorym sud
prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Pri svojom rozhodnuti vychadzal a vo veci aplikoval ust. §
255 ods. 1 CSP a konstatoval celkovy procesny Uspech Zalovaného v konani, ked tomuto priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Uvedeny postup sudu prvej inStancie odvolaci
sud konStatuje ako spravny a suladny so zakonom, konkrétne s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy
procesny uspech Zalovaného vyplyva z vyroku I. rozsudku, kedy sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
a teda Zalobca nebol v konani uspedny ani s€asti. Pokial v podanom odvolani Zalobca namieta takéto
rozhodnutie sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s vedenim
konania nevznikli, a preto navrhuje trovy Zalovanému nepriznat, odvolaci sid uvedenej odvolace;j
namietke neprisvedcil, nakolko z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovany a pred tym jeho
pravna predchodkyna R. P. ako Zalovana sa jednak vyjadrovali k podanej Zalobe, ako i k neskorSim
vyjadreniam a prednesom Zalobcu, priom s doruéenim pisomnych vyjadreni sidu su bez pochyby
spojené i redlne naklady a hotové vydavky. Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, ze pévodne
Zalovana (R. P.) sa tieZ osobne zuc&astnila pojednavania dfia 25.09.2017, ktorého sa zu&astnil na zaklade
plnomocenstva i X.. Q.. B. P. a tak isto sa X.. Q.. B. P. osobne zu¢astnil pojednavania konaného v
predmetnej veci dia 17.12.2018. Rovnako s ucastou na pojednavani realne vznikli naklady na nahradu
ktorych ma procesne Uspesna strana sporu narok. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny i v zavislom vyroku Il. o trovach konania, priCom
dodava, Ze o vy3ke trov rozhodne osobitne sud prvej indtancie uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a Zalovanému ako procesne UspeSnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolacie konanie bolo iniciované
odvolanim zalobcu, ktory v8ak v odvolacom konani nebol Uspesny ani s€asti, a preto uspeSnou stranou
sporu v odvolacom konani bol v celom rozsahu Zalovany. Nakolko sa Zalovany pisomne vyjadril
k predmetnému odvolaniu mozno realne predpokladat i vzniknuté naklady v suvislosti s odvolacim
konanim, a preto odvolaci sud Zzalobcovi uloZil povinnost nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného
v rozsahu 100 % Zalobcovi.

22. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie do konania vstupil intervenient zastupeny zvolenym pravnym
zastupcom. Ide o subjekt na podporu strany Zalovanej (ktora mala v odvolacom konani uspech), pri¢om
samotny intervenient vo svojom oznameni o vstupe uviedol i argumentaciu k veci samej. Vzhladom
vSak na skuto€nost, Ze intervenient vstupil do konania a stranu Zalovanu podporil az po rozhodnuti
sudu prvej inStancie vo veci samej, odvolaci sid nevzhliadol v takto realizovanej procesnej podpore
Zalovanej strany po skon&eni dokazovania vo veci ucelnost trov konania (trov pravneho zastupenia),
ktoru vyzaduje a predpoklada ustanovenie § 251 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud z
uvedeného dévodu intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania postupom podfa § 257
CSP nepriznal, o Eom rozhodol vyrokom lll. tohto rozsudku.

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



