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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: Slovak
Estate s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO: 50 050 907, pravne zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria Vasil & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, Kosice, proti Zalovanym: 1/ A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX, 2/ D. E., F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 12C/3/2023-69 zo diia 16. novembra 2023 takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného 1/ odmieta.

Stranam sporu narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ k Specifikovanym nehnutelnostiam a po vyhodnoteni
zakonom predvidaného poradia jednotlivych spOsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
pristupil k nariadeniu predaja (ako jediného moZného spdsobu vyporiadania v okolnostiach
posudzovanej veci) nehnutefnych veci s tym, Zze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany
sporu podla vy3ky ich spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutefnostiach. Dodal, Ze pokial
nedéjde k predaju, nehnutelnosti zostavaju nadalej v spoluvlastnictve a az do uspesného predaja mozu
spoluvlastnici dohodou spoluvlastnictvo ,zrusit“ inym spésobom. Predaj spoloénej veci sa uskutoéni
podfa Exekuéného poriadku (§ 134 a nasl. EP).

2.0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP tak,
ze procesne plne uspesnému zalobcovi priznal narok na ich plnd nahradu.

3.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ a domahal sa prikazania nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva pri su€asnej povinnosti vyplatit Zalobcu a Zalovanu 2/.

4 Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) odvolanie zalovaného 1/, ako oneskorene podané, odmietol podla § 386 pism. a/ CSP.

5.Pravo na sdnu a inG pravnu ochranu garantované v &l. 46 a nasl. Ustavy SR nie je absoldtne.
NemozZno sa ho dovolavat bez spinenia zakonom stanovenych podmienok. Pravidla, tykajuce sa lehét
uréenych na podanie opravného prostriedku, maju za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast
reSpektovat princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia pocitat's tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.
Nejedna sa preto o porusenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v moznostiach strany sporu vyhnut sa
tomu dbsledku, Ze o jej opravnom prostriedku nebude meritérne rozhodnuté.



6.Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

7.Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

8.Z obsahu spisu (informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu na €. |. 72 spisu) v danej spojitosti
vyplyva, Ze rozsudok bol Zalovanému 1/ doru¢eny dfia 18.1.2024. Zakonom stanovena 15-dfiova lehota
na podanie odvolania vo vztahu k nemu tak za€ala plynut dfia 19.1.2024 a jej koniec (t.j. posledny den,
kedy bolo mozZné podat odvolanie) pripadol na defi s datumom 2.2.2024 (piatok, pracovny den).
9.Zalovany 1/ bol v dotknutom rozsudku okresnym stidom riadne pougeny o moznosti podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho doru&enia. Napriek tomu, z odtlatku prezenénej peciatky okresného sudu
(€.I. 91 spisu) vyplyva, Zze odvolanie bolo osobne podané Zalovanym 1/ diha 5.2.2024 (pondelok, o 14
hod. 05 min), t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

10.Nadvazne krajsky sud nemal ini moznost, nez odvolanie Zalovaného 1/ odmietnut bez moznosti
vecne sa zaoberat’ odvolacimi dévodmi v iom uvedenymi.

11.Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP (v spojeni s §
378, § 262 ods. 1 CSP), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania,
nakolko v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to
v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie po zakonom stanovenej lehote.
Touto stranou je v danom pripade Zalovany 1/, nakolko Ziadnemu subjektu v suvislosti s predmetnym
odvolacim konanim trovy nevznikli, odvolaci sud suhrnnym vyrokom dotknuty procesny narok nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran.

12.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie zdévodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



