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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
sudcov Jely Rosenbergovej a Mgr. lvana Hajka na hlavnom pojednavani konanom drna 18.05.2020 takto

rozhodol:

obzalovana 5
Q. H., A.. XX XX.XXXX Q. P, trvale bytom A. C.. XX, E. P.
(adresa na doru€ovanie pisomnosti),

podla § 285 pism. a/ Tr. por. sa spod obzaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Martin pod
¢. 1 Pv 401/17/5506-8 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11.08.2013 v Necpaloch prevzala ako zastupkyna spolo€nosti F. C., X.. H.. E.. sumu vo vyske 3.000,-
€ za ucelom ich vyplatenia P. O. a U. L., nasledne priblizne o tyzden, t. j. dha 18.03.2013 v Necpaloch
prevzala ako zastupkyna spolo¢nosti F. C., X.. H.. E.. sumu vo vy$ke 5.000,-€ od P. O., A.. XX. XX.XXXX,
za ucelom vyplatenia Uverovych zmliv uzavretych medzi D. O. P.., A.. XX.XX.XXXX, W.. S. W., A..
XX XX XXXX, F. 0., A.. XXXXXXXX Y. U. A, Ao XXXXXXXX X. X.T.F. C., X.H.E.., X. X. Q. W,,
P. A. C.. XX, ICO: 35805731, Q. H.N. v8ak sumu vo vyske 5.000,- € do spoloénosti odviedla do konca
mesiaca august 2013 len Ciasto¢ne, a to v sume vo vyske 133,78,- €, ked sumu vo vyske 2.000,- €
vratila P. O., priCom ostatné peniaze pouzila v rozpore s u€elom ich ur€enia, ¢im tak P. O. spdsobila
Skodu vo vyske 5.866,22,- €,

pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje,
pretoze nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. std poskodent P. O., A.. XX XX.XXXX Q. P, S.W.S.S., F. C.. XXXX/XXX,
s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej Q. H., svedkyne poskodenej
P. O., svedka G. P., svedkyne L. T., oboznamenim sa s dal8imi svedeckymi vypovedami z pripravného
konania, s listinami pripojenymi do sudneho spisu a dospel k zaveru tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Obzalovana Q. H. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna zo skutku uvedeného v
obzalobe. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2013 pracovala ako zastupkyria spolo¢nosti F. C., X.. H..
E.. (dalejlen F.). Podkodend O. stale potrebovala nejaké peniaze. V marci roku 2013 si poZi€ala peniaze



prostrednictvom F. od kamaratok obZalovanej - sumu 1.060,- € od P. O., od U. L. sumu 1.440,- €. Chcela
ich do troch mesiacov vratit z predaja nehnutelnosti. F. obZalovana odviedla od 11.08. do oktébra 2013
sumu 3.000,- €, zo svojich pefazi jej dva dni pred nahlasenim veci zaplatila eSte 360,- €. Na Ladovni
mala odpisané 1.735,- € dfha 11.08. a 12.08.2013. Vtedy na Ladovni jej dala 5.000,- €, sumu 3.000,-
€ jej dala asi tri tyZdne predtym. Aj v SMS spravach ma potvrdenie, Ze poSkodenu prosila, aby jej tie
peniaze vratila, lebo ju financovala z rodinnych prostriedkov. Zo sumy 5.000,- € vratila 2.000,- € P. O..
Z prvej sumy 3.000,- € sumu 599,- € vratila F. na p6zicku jej matky, ktord si po dohode s poskodenou
zobrala prave matka obZalovanej. Tych 599,- € si nechali, pretoze sa uver refinancoval na novl sumu
1200,- €, a teda fyzicky zobrali z F. len 600,- € a ta suma 599,- € sa brala ako vratena F., hoci zostala v
ich drzbe. Sumu vo vyske 1.750,70 € vratila poSkodena obzZalovanej, pretoze tieto peniaze jej pozicala
z vlastnych uspor takym spésobom, Ze v tyZdhoch 21 az 25 roku 2013 poSkodena nemala na splatky,
tak jej ich zaplatila z vlastnych penazi - preto si nasledne tito sumu sama nechala. ZvySnu sumu cca
650 € odviedla F. na uvery pani podkodenej - nevedela sa presne vyjadrit na aky konkrétny Gver a v
ktorom konkrétnom Case, ale tieto peniaze isli urc€ite do banky. Potvrdenia odovzdavali nadriadenému p.
P., vzdy bolo zrejmé, aké sumy v jednotlivych tyZdhoch prevzala a kolko odovzdala F.. Z tej sumy 5.000,-
€ priamo po ich prevzati odpisala sumu 1.735,- €, a to na viaceré Uvery poSkodenej, teda uvery, ktoré
mala zobraté namena L., O.A. Y. W.. To bolo 11.08.2013. Sumu 1.300 € jej k&zala rozpisat tak, ako uzna
za vhodné, takZe to odpisala do oktobra 2013 zo vSetkych jej zmluv, teda zo zmluv na W., A., O. P.., O.
X.., 0.Y. O.. Potvrdenia o rozpisani by mali byt v tzv. kartach splatok, ktoré boli v rukdch poSkodene;.
Zvysnych 2.000,- € vratila P. O., ktora posSkodenej bezuro¢ne sumu 2.000,- € pozi¢ala z vlastnych penazi,
vratené mali byt po predaji domu O.. PoSkodena sa s O. dohodli o tomto Gvere dfia 08.03.2013 v jednej
reStauracii vo Valéi. Pri prebrani sumy 5.000,- € a 3.000,- € od O. nebol pritomny nikto. Priznala, Ze
ako zastupca spoloénosti F. sa podielala na poskytovani uverov tak, ze sa uver fakticky napisal na ina
osobu, napriklad rodinnych prislusnikov. Na odstranenie rozporov s vypovedou v pripravnom konani
uviedla, Ze vzdy hovorila o prevzati celych 8.000,- €, nie v8ak naraz. Sumu 5.000 € prevzala v byte u
poskodenej, kde bola sama. Suma 3.000 € bola vratena obZalovanej a jej mame, preto nesli na ucet F..
Z vlastnych penazi platila splatky za poSkodenu z dévodu, Ze ona je velky manipulator, hovorila, Ze si
nie€o urobi, Ze je na tom zle, obZalovana ju teda lutovala. Pracovala v F. cca 4 roky, eSte 28.10.2013 za
O. zaplatila sumu 360,- €, potom to uz nezvladla a v stredu nahlasila P., Ze su vSetky tie uvery O.. Za toto
konanie bola medzi¢asom aj odsudend. V F. pracovala do decembra 2013, ked jej spravili audit - ten
dopadol perfektne. Vypoved jej potom dali z dévodu, Ze poskytovala Uvery tretim stranam. Stazovali sa
na fAu O. alebo skor jej dcéra. Tuto situaciu neznaSa dobre, mé z toho zdravotné problémy, navstevuje
psychiatra, nema ani na pravnika, nikdy by nepravom poskodenej nezobrala ani euro. Pokial poSkodena
na sude poukazovala na papier o dlzobe 10.000 €, tak to jej skuto€ne spisala ona, a to v ¢ase predaja
ich domu, ked manzel poSkodenej chcel vediet, aké dlZzoby su na fiu evidované. Poukazala na to, Ze
spolo¢nost F. zasielala nedavno listiny svojim klientom, Ze im dlzoby odpusta. PoSkodena do oktébra
2013 ani nemala Ziadne podlZznosti, az ked sa z tej odovzdanej sumy 8.000,- € splacalo poslednych
1.250,- €, tak na to uz peniaze z tej jej hotovosti nezostavali, a tak jej to obZalovana aspof po par eurach
odpisovala - 10 alebo 20,- € na jednotlivé Gvery - tam z vlastnych prostriedkov zaplatila za fiu 360,- €
navySe. Nasledne uz viac penazi nebola schopna za fu splacat a ani za O., tak to nahlasila spolo&nosti.
V zivote nikomu neukradla ani korunu, musela v tomto pripade pretrpiet obvifiovanie a oCierfiovanie zo
strany poskodenej, ktora pritom vela veci zaml&ala. Aj s rodinou robili velky humbuk, obZalovana sa v8ak
ni¢im neprevinila. Rodinni prislusnici poSkodenej pritom ani nemali tuSenie, kofko si ona napoZi€iavala
penazi a nechceli si dat’ vysvetlit, ako je potrebné ich splacat’ a ani to, Ze €ast z tych penazi platila za fu
sama obZalovana. V suvislosti s trestnym konanim obvolavala vSakovaké miesta, ale nedopatrala sa,
kde by sa k nejakym listindm eSte vedela dostat.

Svedkyria poskodena P. O. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a zlozeni prisahy vypovedala
v podstate zhodne ako vo vypovedi z pripravného konania s tym, Ze si nie je ista, &i prva splatka bola
2.000 alebo 3.000 €, neskér uviedla, ze urcite minimalne 3.000 €. Na rozdiel od vypovede z pripravného
konania uviedla, Ze tuto sumu prevzala obZalovana od nej na Podhaji, nie na Ladovni. ObZalovanu
pozna z Necpal dlhé roky. PoSkodena popisala, ako si postupne u nej vybavila viaceré pdzi¢ky. Tieto sa
nabalovali a vy3plhali na sumu, ktoru ani bliz8ie nevedela uviest. P6Zi¢ky si brala na to, aby vyplatila
tie predoslé. Svoje pdziCky mala vyplatit’ z predaja domu - na tom sa s obZalovanou dohodli. V mesiaci
august 2013 bez potvrdenia obZalovanej vyplatila sumu 3.000 €, ked z domu s peniazmi odchadzala,
bol tam manzel a dcéra X. O., bolo to 11.08.2013. O tyzderi neskdr jej dala sumu 5.000 €, ani na to nema
Ziadne potvrdenie. Aj vtedy o tom vedel manzel. Asi o mesiac za fiou priSla obZalovana so zoznamom,

na ktorom boli diznici, ktori jej pomahali s Uvermi a Ziadala od nich dalSie peniaze. Z tej sumy 8.000



€ to ona nevyplatila. P&zi¢ky vracala tak, Ze v hotovosti davala peniaze obZalovanej, neskér pani P..
Suma 3.000 € mala ist na vyplatenie pani L. Y. O., zo sumy 5.000 € mali byt vyplatené ostatné uvery
pana O., B.I. W. a jej syna.

BliZzSie sa k veci dalej vyjadrila tak, Ze od obZalovanej chcela, aby z tej sumy 8.000 € boli vyplatené
hlavne avery, ktoré boli zobraté na inych rodinnych prisludnikov, a aby zostali uz len jej aver pripadne
uver manzela. Prestahovali sa do Tur€ianskych Teplic. Bola v tom, Ze 8.000 € stacilo na tie Gvery, av3ak
obZzalovana uvadzala, Ze su tam este dlZoby, a Ze by to spravilo dalSich 3.000 €. Pan P. z F. ju napominal,
Ze sa splaca len po 5 € na jej a manzelovu zmluvu, aj jej telefonoval a kri¢al na fiu, vyhrazal sa jej aj
dcére podanim trestného oznamenia, na €o reagovala tak, Ze ho poda ona. Nasledne bol vykonavany
audit a tam sa priSlo na to, ze peniaze do F. uhradzané obzalovanou neboli. Nevedela povedat, aka
diZzoba vtedy na fiu bola vedena. Potvrdenia od obZalovanej nedostavala, verila jej. Nasledne opatovne
zmenila tvrdenie o mieste prevzatia sim 3.000 € a 5.000 € - malo to byt na Ladovni, nie na Podhdji.
Zmluvy si brala na rodinnych prislusnikov, a to S. W. - dcéru, F. O. - byvalého zata, U. A. - susedu a
na manzela a syna. L. Y. O. boli kamaratky obZalovanej, ona navrhla rieSenie, aby za nimi Sli do Val¢e
autom obZalovanej, stretli sa v nejakej kréme s nimi na jeseri roku 2013 a dohodli sa, Ze ony si na
seba pre fiu zoberu od spolo€nosti F. p6Zi¢ku. PoSkodena nevedela uviest v akej vyske a ani za akych
podmienok sa mali tieto peniaze vratit. Od O. to bolo asi 1.500 €, od L. menej, poSkodena bola v tom,
si brala pre fiu na svoje meno p6zi¢ku matka obzalovanej, teda P. H.. Prvy uver bol nie¢o cez 1.000 €,
nevedela povedat presnu sumu a ani obdobie, ale bolo to eSte predtym, ako si brali dver pre iuL. a O..
Pokial obZalovana tvrdi, Ze si pre poSkodenu jej matka brala eSte druhy uver, v tomto si poSkodena
nebola ista, nevedela sa vyjadrit ani k sume pdzi¢ky a pripadnému obdobiu. ObZalovana hovorila, Ze
je potrebné platit. Dalej potvrdila, Ze sa takto pre fiu bral aj Uver od nejakej sesternice obZzalovanej
menom P.. To bolo niekedy v roku 2013, blizSie podrobnosti uviest nevedela. Mala na sude pri sebe
poznamky, ktoré jej vypracovala eSte vtedy obZalovana - z nich bolo zrejmé, Ze uver od tejto P. bol vo
vyske 1.971,60 €, zostatok od L. 1.429 € a P. suma 1.478 € k datumu 26.10.2013, na L. je uvedené,
Ze bola brata p6zicka 2.678,40 € a zostatok k uvedenému datumu bol 1.429 €, ¢o sa tyka tej O., tam je
uvedena pozi€ana suma tiez 1.971,60 € a zostatok 919,60 € k 26.10.2013, na dcéru S. W. je vedend
pbdzicka 1.500 €, po navySeni v sume 2.790 € a zostatok v sume 1.700 € resp. dalSia suma 1.090 €.
Poskodena opakovane konstatovala, Ze sa v tom nevyzna. Pokial tvrdi, Ze peniaze v sume 8.000 €,
ktoré dala obZalovanej, neboli odvedené F., tak vychadzala z toho, Ze tuto informaciu dostala od riaditela
spolo¢nosti F. po tom, ¢o bol vykonany audit. Ona sama Uplny prehlad o tom kedy a kam tiekli platby
alebo v akej vyske vlastne mala dlZoby vodi spolo¢nosti F. a jednotlivym osobam, ktoré si pre fiu brali
od tejto spolo€nosti uvery, nema. Pbzi¢ky rodinnych prisluSnikov boli brané pre fu tak, Zze D. O. ml. si
pozi¢al sumu 1.600 € niekedy v roku 2013, asi v lete, s navySenim iSlo o sumu 1.971,60 € a zostatok
k januaru 2014 je uvedeny v sume 1.499,- €. Vychadzala z ubezpecenia obZalovanej v Case predaja
domu, ked jej v auguste 2013 dala tych 8.000,- €, Ze tato suma bude stacit na vyplatenie vSetkych
inych oséb okrem nej a manzela, a teda Ze by tieto zavazky zanikli. Napriek tomu bolo od nej vymahané
dalSich 3.000 €. Nevedela, na aké zmluvy to pyta a ani aku presnu sumu vlastne F. dlhuje, verila, Ze
sa to splaca a Ze to bude v poriadku. Ked dala tu vefku sumu, tak uz tyzdenné pdzicky nesplacala,
len zaniesla nejaké peniaze este obzalovanej, nevedela vSak povedat kedy a ani v akych suméach a
ani na aké zmluvy. Nevedela sa vyjadrit, Ci obZalovana splacala nejaké splatky aj za fiu. Na uverové
zmluvy tych tretich osdb, na ktoré si brala p6zi¢ku, nebolo zo sumy 8.000 € zaplatené ni¢ - to podla
nej vyplynulo z auditu vykonaného pred Vianocami 2013, hovorila jej to pani T. ako nadriadena P. a tiez
riaditel z Bratislavy. Boli tam vtedy Uverové kniZky, av8ak zépisy tam neboli, no pan P. tie zapisy este v
ten jeden vecer vSetky ako opravu podopisoval, aby to sedelo s tym, Ze sa priebezne uvery vyplacali,
avSak chybala tam t4 suma 8.000 €, ktoru dala obZalovanej, okrem pefazi vyplatenych O. a L.. Podla jej
vedomosti vSak tieto dve osoby boli vyplatené az v roku 2016. Aktualne od nej spolo¢nost F. nevymaha
Ziadne peniaze, toto sa zastavilo v ¢ase, ked podala trestné oznamenie po vykonani auditu. Naposledy
spolo¢nost F. Ziadala uhradit’ nejaku sumu, svedkyria poSkodena ale nevedela povedat aku, to isté plati
0 jej manzelovi, nejaké zostatky Ziadali uhradit od A., to bolo podfa vyzvy cca 860 € a sumu 958,- € od
O.. To, Ze treba zaplatit 10.000 € ma ako posledny papier od obZalovanej spred Vianoc 2013.

K naroku na nahradu Skody sa vyjadrila tak, Ze si ho uplatfuje vo vySke vypocitanej prokuratorom, teda
vo vySke 8.000 €. Bolo to tak, Ze obZalovanej dala tych 8.000 €, nejaku €ast' zaplatila obZalovana pani
O. a pani L., teda jej dlhuje nieCo cez 5.000 €. Tieto Ziada zaplatit. Ona prosila obZalovanu, aby vyplatila
peniaze ostatnych, ak to nie je mozné, aby jej peniaze vratila na povyplacanie ostatnych - teda dcéry,
syna a U. A,, toho O. by uz nechala tak.



Svedok G. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze uz si na
podrobnosti nespomina, bol vypoC€uty pred asi tromi rokmi na policii, to si celd vec pamatal lepSie.
Obzalovana bola ich zamestnankyriou, bola jeho podriadena. Pani O. bola ich dlhoro&na zakaznitka s
vela pbéZickami, ktoré splacala. Prax bola taka, Ze si mohli brat pd6ZiCky osoby len na svoje meno, pokial
dobre splacali p6zi¢ku, ktoru si vzali, mohli si zobrat’ dalSiu p6zi¢ku a nasledne pri dobrej discipline
sa im ponukol tzv. refinanc® tej prvej péziCky, takze si nemuseli brat’ akoby tretiu p6zi¢ku. Vo firme
pracoval v obdobi rokov 2010 - 2016, pani O. bola ich zakaznickou asi od roku 2011. P6zi¢ky sa splacali
obchodnému zastupcovi v hotovosti, splatky sa zapisovali do tzv. kariet splatok. VZdy na jednu pézicku
bola zaloZzena jedna karta splatok, mal ju pri sebe zdkaznik. Ak by ju stratil, mohol sa mu vystavit
duplikat, pripadne ak sa vypisala, tak sa mu vystavovala dalSia. On takymito kartami splatok nikdy
nedisponoval. Ked obchodny zastupca prevzal peniaze od zakaznika, bud ich doniesol jemu, CastejSie
to ale bolo tak, Ze ich tzv. ,zabankoval®, teda po tyZdni ich odniesol do banky a jemu uZz len dolozZil
potvrdenie o tom, kofko financii do banky vlozil. Zastupca mal tolko klientov v rajéne, kolko si nasiel.
Bolo to u niekoho patdesiat, u niekoho aj stopatdesiat. Vo svojej evidencii si viedol zoznam zakaznikoyv,
takze ked zakaznik odovzdal peniaze, zastupca mu to zapisal do karty splatok, sebe to poznadil aj s
datumom a sumou vo svojej evidencii, takZe si to mohol zakaznik skontrolovat. Zoznam zakaznikov sa
tlagil vzdy v stredu, tyzden sa zbierali splatky, v utorok sa peniaze ,zabankovali“ a v stredu dostavali
zastupcovia novy zoznam zakaznikov. V pripade, Ze niektory zakaznik splatku nezaplatil, avizovalo
sa to jemu ako nadriadenému, on chodil potom zistovat dévody nezaplatenia osobne. Riesili to bud
dohodou o odloZeni splatky resp. jej ponizenim do &asu, kym sa klientovi zase situacia zlep$ila. Co sa
tyka schvalovania Uveroy, tak prvych desat s novym zastupcom chodil uzatvarat on, nasledne uz to
schvaloval len cez telefén na zaklade zistenych podkladov od obchodného zastupcu, pri¢om tieto svedok
posunul dalej na Ustredie a tam uver bud schvalili alebo neschvalili. Spociatku sa pézicky vyplacali v
hotovosti, neskdr po zmene zékonov - asi v roku 2014 - uz zakaznik dostal kartu, na zaklade ktorej
si prislusnd sumu vybral z hocijakého bankomatu. Kartu splatok vzdy dostaval do tyZdha a priSla mu
postou resp. mu ju doniesol zastupca spolo¢nosti. Ak zakaznik nemal kartu splatok pri sebe, davala sa
mu potvrdenka. Co sa tyka pani O., tak je mozné, Ze Gvery splacala, mozno aj mala maly nedoplatok,
toto riesil telefonicky a aj za fiou osobne bol - nevedel uz uviest, o mu ona vtedy hovorila, vtedy mal
cca 1200 zdkaznikov. S odstupom €asu uz sa nevedel vyjadrit k nejakému problému medzi pani H.
a pani O., vypovedal k tomu uZ v minulosti na policii. Zmluvu mal u nich uzavretl aj manzel pani O.,
asi ju aj splacal. Nevedel, &i za pani O. splacal Gvery aj niekto iny. Co sa tyka mien P. O. a pani L.,
tak toto boli ich zakazniCky - ak to bol rajéon pani H., tak boli jej zakazni¢ky. Dcéra pani O.B. bola tiez
ich zakaznickou, takto sa s fiou mohol aj stretnut. Ked vznikli nejaké tie problémy, tak sedela u nich v
kancelarii. Vtedy tam bola aj jeho nadriadena - pani L. T., pani H. a boli tam O., teda dcéra, matka a
otec. Zrejme pani H. s pani O. mali nejaké problémy ohfadom pefiazi a pripadnych splatok. ObZalovana
po objaveni sa nezrovnalosti pri splatkach musela od nich odist, zruSili vzajomnu spolupracu s fiou ako
obchodnou zastupkyriou, to bola vSeobecnd prax, inak nemala so Ziadnymi inymi zakaznikmi akékofvek
problémy. V8eobecne v pripade nesplacania splatok dévody chodil zistovat on osobne, €i bol razny
sa vyjadrit nevedel, nikdy sa v8ak tresthnym oznamenim ¢i exekuciou nikomu nevyhrazal, toto nepouzil
za cell dobu pésobenia v F. C. X.. H.. E.. ObZalovana kratko pred vznikom tychto nezrovnalosti s
rodinou O. dokonca dostala odmenu ako vzorna spolupracovnicka tejto spolo€nosti, vZdy bola poctivou
obchodnou zastupkyriou z jeho pohladu, nikdy jej Ziadne peniaze nechybali, svoju €innost’ vykonavala
zodpovedne. V €ase ukoncenia spoluprace s obzalovanou spolo¢nost F. C. X.. H.. E.. neevidovala
Ziadne podiznosti z jej strany. K momentu ukoncenia spoluprace s fiou musela odovzdat' v&etko, ¢o
suviselo s jej €innostou - zoznam zakaznikov, tiezZ potvrdenie o ,zabankovani“ k momentu ukoncenia
spoluprace resp. odovzdanie hotovosti, ak mala nejaku vybratu, k tomu jej vystavil potvrdenie a tym
spolupraca bola ukonena. Nespomina si na Zziadne nezrovnalosti v tejto suvislosti. Uvadzané zoznamy
zakaznikov, ktoré mu boli vzdy v utorok odovzdavané, dalej postupoval na pobocku do Ziliny, odtial tiez
preberal pre svojich obchodnych zastupcov nové zoznamy zékaznikov v stredu rano. Pracu veduceho
evidoval prostrednictvom tabletu nadriadenym, dnes uz vS8ak Ziadnou osobitnou evidenciou nedisponuije,
tieto zostali na pobocke resp. centrale. Oficialne skon€il pracovat pre tito spolo¢nost dra 30.09.2016,
nejaky Cas predtym si eSte Cerpal dovolenku. V podstate cely rok 2016 uz sa len dovyzbierali pbzicky
predtym poskytnuté, nové sa uz neuzatvarali a asi vo februari 2017 sa spolo¢nost v suvislosti so zmenou
pravnych predpisov v SR odtialto rozhodla odist. Na to, aby zakaznik dostal pézi¢ku, musel spifat
urcité podmienky. Zo strany vedenia neziadali, aby v pripade nesolventnosti sa p6zic¢ky ,rozpisovali“
na rodinnych prisludnikov. Pokial vie, tak v suvislosti s odchodom spolo¢nosti zo slovenského trhu sa
nejaké dlhy aj odpustali. Na odmefiovanie obchodnych zastupcov malo samozrejme nepriamo vplyv



nesplacanie poskytnutych Gverov, pretoZe zastupcovia boli odmeriovani na zaklade toho, aké mnozstvo
penazi kazdy tyzden vybrali. Ak mal zastupca viac zadkaznikov, o to va¢sie sumy samozrejme vybral, a
o to vacsia bola jeho provizia. Potvrdil, Ze na policii v roku 2017 hovoril pravdu, spominal si vtedy lepSie.
V uvedenej vypovedi z pripravného konania sa bliz8ie venoval spésobu schvalovania a udefovania
kontroly zistil nejaky minimalny rozdiel, ur€ite nie v8ak v pani O. tvrdenej sume vo vySke 8.000 eur.
Pamata si, Ze niekolkokrat bol na kontrole u pani O. v Necpaloch. Kontroloval karty splatok a tie boli
vzdy v poriadku. Toto bolo mozno 5 alebo 6 - krat. Mal vedomost o tom, Ze obZalovana sama splacala
niektoré uvery, ktoré urobila pre poSkodenu O. na inych fudi.

Svedkyfia L. T. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze ma
vedomost’ 0 nejakom spore medzi pani H. a zdkaznikmi, ktori v tejto veci podali oznamenie, ale o ¢o
konkrétne tam i$lo, to si uz nepaméta. Pracovala ako oblastna manazérka v Ziline. Viedla 6 manazérov,
ktori mali vlastnych obchodnych zastupcov. K tomuto pripadu bola privolana do Martina - vlozila sa do
toho az ked obZalovana zacala pisat svojmu nadriadenému, Ze sa obesi alebo si nie€o urobi. Sedela v
kancelarii, ked sa vec s obzalovanou rieSila, boli tam nejaki rodinni prislusnici poSkodenej a tiez pan P..
Nevie, ako cela vec dopadla, odovzdali ju kontrolnému oddeleniu - tak sa postupovalo vzdy, ked doslo
k pripadom, Ze oproti sebe boli dve protichodné tvrdenia, na ktoré neboli dokazy. Pozastavili ¢innost
obzalovanej a bol vykonavany audit, ktory v podstate prebiehal tak, Ze bol osloveny kazdy z klientov,
ktorého mala aktualne vo svojej databaze a pracovala s nim. Obchodni zastupcovia u nich pracovali
na zivnost, preto s obZalovanou nerozvazovali spolupracu, len mala pozastavenu Cinnost. Svedkyha
nasledne odchadzala na ina oblast’ v ramci firmy. Ani oni nenasli Ziadne pochybenia v praci obZalovane;,
preto bolo zo strany spolo€nosti odporu¢ané poskodenej, aby sa obratila na organy &inné v tresthom
konani, kedZe ani ona nedisponovala takymi podkladmi, ktoré by preukazovali jej tvrdenia. Ak by si
s tym vedeli rady v rdmci vlastnej kompetencie, nebola by nutena to posuvat na kontrolné oddelenie.
Co sa tyka auditu u obZalovanej, tak tento dopadol v jej prospech, u vSetkych ostatnych zakaznikov a
klientov bolo vSetko v poriadku. Na starosti to mal pan P.. S rodinou O. sa stretla len vtedy jedenkrat,
ked sedeli v kancelarii, oni predostierali svoje tvrdenia, obZalovana hovorila tie svoje. Je mozné, Ze
prebehla nejaka telefonicka komunikacia, ale osobné stretnutie bolo len toto jedno. Ak poskodené O.
iné osoby, tak na ni¢ takéto si nespomina. Je mozné, Ze rodinu poSkodenej posudili ako jeden pripad.
Co sa tyka zistenej skuto&nosti, Ze poskodena si brala Gvery aj na iné osoby, tak k tomu ako spolognost
sa mohli postavit len tak, Zze zobrali na vedomie podpisy Uverov uvedenymi osobami - v podstate uz oni
ich uviedli do omylu, preto maximalne obmedzili pristup tychto oséb k pripadnym dalSim p&zickam. Iné
by bolo, keby iSlo o fiktivny Gver, teda Ze by ten doty&ny tu zmluvu ako taku nepodpisal. Vtedy by sami
iniciovali trestné stihanie na obchodného zastupcu. Pokial klient chcel splatit jednorazovo poskytnuty
uver skor, ako bolo pévodne dohodnuté, tak v pripade, Ze Uver uz nejaku stanovenu dobu existoval,
tak k danému momentu sa vypocitala alikvotna Ciastka z tych poplatkov, ktoré suviseli s uverom ako
takym. Obchodni zastupcovia na tyZdennej baze vedeli, aku sumu je potrebné zaplatit’ zo strany klienta
na UpIné splatenie dihu. Co sa tyka prace obZalovanej dovtedy, tak ona bola zodpovedna, nikdy s fiou
neboli Ziadne problémy, bola dokonca vyhlasena za samostatnu obchodnu zastupkyriu, takze svedkyha
bola doslova v Soku, ked sa tento pripad zacal - najma ked pan P. avizoval tie sms, Ze si obzalovana
chce nie€o urobit, pretoZze ona nezvladne tu hanbu, ked pritom ni¢ zlé neurobila a vzdy postupovala
len na zaklade pokynov klienta. Toto doslova vyvolalo poplach v ramci firmy. Co sa tyka spomenutého
kontrolného oddelenia, tak toto bolo zriadené v rdmci firmy, volali ich ,sekuritaci, robili aj ndhodné audity,
mala ho zriadené kazda pobocka. Spolo€nost medzi¢asom na Slovensku skon ila, takze vobec nevie,
odkial by nejaké zavery tychto auditov eSte bolo mozné Ziadat. Pokial priSiel zaver v takychto veciach,
Ze nebola zistena pravda ani na jednej strane, bolo odporu¢ené dotknutym obrétit sa na organy &inné
v trestnom konani.

Sud sa oboznamil i s dalSimi svedeckymi vypovedami nachadzajicimi sa v spisovom materiali.

Svedkyna P. O. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ju oslovila obZalovana, ktoru pozna asi 20 rokov, &i by
finanéne nepomohla pani O.. Stretli sa v kréme vo Val&i, na tomto stretnuti suhlasila, aby si pani O. vzala
zo spolo¢nosti F. p6Zi¢ku na jej meno, tak sa aj udialo. O splacanie tejto pdzicky sa ona nezaujimala.
Dopadlo to v3ak tak, Ze to celé splatila obZalovana. Z vlastnych pefiazi pozi¢ala pani O. eSte sumu
2.000 eur. Peniaze pre poSkodenu odovzdala obZalovanej, ta jej niekedy v lete roku 2013 tieto peniaze
v hotovosti vratila.



Svedkynia U. L. taktiez potvrdila, Ze bola v roku 2013 pozZiadana o to, aby pomohla pani O. s tym,
Ze zoberie pre fAu Uver na svoje meno. ObZalovana je ich kamaratkou, a preto jej verili, ked' ich
ubezpedila, Ze peniaze budu vratené z predaja domu O.. O splacanie Uveru zobratého pre pani O. sa
ona nezaujimala, nevyplacala ho, vie v3ak, Ze tento za pani O. uhradila obzalovana.

Svedkynia X. O. - dcéra poskodenej uviedla, Ze o uzavretych viacero Uverov v spolo¢nosti F. koncom roku
2012 sa dozvedela, Ze jej mama ma. Brala si ich z dovodu, Ze nezvladala splacat tie predchadzajuce.
| ona sama mala Uver od tejto spolo¢nosti. Viackrat bola svedkom, Ze mama obZalovanej iSla odovzdat
splatku. Mohlo to byt asi 10 - krat v obdobi od konca roku 2012 do konca roku 2013. ObZalovana nikdy
nedavala potvrdenia mame a ani to nepisala do karat. Vie, Ze jej mama odovzdala obZalovanej postupne
najskor sumu 3.000 eur a neskér 5.000 eur, pri tom ona v8ak nebola. Aj jeden zo svojich Uverov ona
sama rieSila s obzalovanou. Potvrdila, Ze asi dvakrat za fiu obZalovana zaplatila splatku, nasledne jej
vSak svedkyna peniaze vratila. V oktobri 2013 na stretnuti s obZalovanou a P. bola okrem nej aj jej mama,
otec, brat D. a priatel B. O.. Obzalovana vtedy uviedla, Ze potvrdenie na sumu 8.000 eur poskodenej
odmietla dat' z dévodu, Ze tieto peniaze zapisala do kariet splatok. Na druhy defi v kancelarii u pana
P. zistili, Ze v tom Case neboli splatené uvery L. ani O.. Neboli odvedené ani dalSie sumy, teda asi tych
zvy3nych 5.000 eur.

Svedok M. U. ako splnomocneny zastupca spolocnosti F. C. X.. H.. E.. potvrdil, Ze obZalovana
pracovala v ich spolo€nosti ako obchodny zastupca od 01.06.2010 do 14.01.2014. Vo vSeobecnosti
sa vyjadril k priebehu uzatvarania zmliv a &innosti obchodného zastupcu pri tom. Popisal ukony,
ktoré bol povinny zabezpecit a vykonat obchodny zastupca, proces schvalovania Gveru na zaklade
podkladov od obchodného zastupcu i samotné vyplatenie finanénych prostriedkov klientovi a nasledné
vyberanie splatok obchodnym zastupcom. Do spisu doloZil prehlady splatok averov jednotlivych osdb,
a to konkrétne poskodenej, jej manzela, syna, oséb O., A., P., O. Y. L. s tym, Ze doposial boli splatené
uvery O. k 01.04.2016 a L. k 30.08.2016. Tato vypoved svedka bola zo dha 14.11.2017.

V konfrontacii medzi obvinenou a poskodenou P. O. sa posSkodena vyjadrila tak, ze suma vo vySke 3.000
eur mali byt vyplatené avery A., P., O. a syna poSkodenej D.. Okrem tychto sum davala obZalovanej
aj iné peniaze, kedZe dlzna suma zo vSetkych uverov bola vySSia. Na uvedené tvrdenia poskodenej
obZalovand uviedla, Ze na otdzku manzela poSkodenej zhrnula celkovu dlZnd sumu na vSetkych uveroch,
a ta bola v sume cca 11.000 az 12.000 eur, potom uz viac komunikovala s poSkodenou. Suma 3.000
eur bola pouzitd vo vyske 599 eur na uver, ktory poSkodena dizZila cez jej mamu, 1.750,70 eur dlhovala
poskodena priamo obZalovanej, kedZe splacala Uvery za jej ludi, a to od 21. tyzdfia do 25. tyzdna roku
2013 a sumu 5.000 eur rozpisala na v8etky uvery vratane poSkodenej a jej manzela, najprv v sume
1.735 eur diia 11.08.2013, neskdr zo vSetkych uverov sumu vo vy8ke 1.200 eur, a to niekolko dni po
11.08.2013. Sumu 2.000 eur vrétila pani O.. Zotrvala na tom, Ze vSetky peniaze sa vratili tam, kde sa
vratit’ mali.

Pokial poSkodena navrhla osobny vysluch svedkyne X. O. na hlavhom pojednavani, sud tento navrh
odmietol s odévodnenim, Ze tato svedkyha bola po riadnom zakonnom poudeni vypoluta uz v
pripravnom konani, jej vypoved bola so suhlasom prokuratora a obZalovanej procesne spravnym
sposobom oboznamena precitanim na hlavhom pojednavani, ked sud osobny vysluch tejto svedkyne
ani nepovazoval za potrebny.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a z nich zistil nasledovné
skutocnosti:

Podnetom na zacatie trestného stihania v tejto trestnej veci bol realizany navrh pracovnikov kriminalne;j
policie z maja roku 2017.

VySetrovatefom OR PZ v Martine bolo Q. H. dfia 30.06.2017 vznesené obvinenie pre pokracovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Sucastou spisového materialu su pisomnosti, ktoré si zasielali obZalovana s poskodenou v januari 2014.
Poskodena v nich vyzyvala obzalovanu na vratenie sumy 8.000 eur, obZalovana popierala, Ze by mala
voCi poSkodenej akékolvek zavazky.



Obzalovana vlastnou rukou spisala jednotlivé pézicky, ktoré od spoloénosti F. boli podkodenej - i na jej
navySenia a poplatkov spojenych s pozi¢anim penazi od tejto spolo¢nosti iSlo 0 sumu takmer raz tak
vysoku.

V decembri 2013 sa poSkodena pisomnym podanim obratila na spolo¢nost' F. C. X..H..E.. Priznala v fiom,
Ze od roku 2011, kedy si od nich zobrala prvu pdzi¢ku, sa zaplietla do siete retazovych Gverov, ktoré si cez
obzalovanu brala na svojich znamych a rodinnych prislusnikov, pri€om obZalovana od nej prevzala sumu
8.000 eur, tieto v8ak podla poskodenej nie su zohfadnené v splatkach jednotlivych Gverov, ktoré mala od
spolo¢nosti F. poskytnuté. Namieta tiez, Ze obZalovana jej riadne neodovzdavala potvrdenia o prevzati
penazi, navySe odmietla vydat potvrdenku o prevzati sumy 8.000 eur s tym, Ze tieto peniaze budu
rozpisané v ramci jednotlivych splatok uverov. Spolo¢nost F. vo svojej odpovedi odkazala poskodenu
na organy ¢inné v trestnom konani, s ktorymi prislfubila spolupracovat. Vo veci uvedenej staznosti bola
poskodena kontaktovana i regiondlnym manazérom.

poskodenej, ktoré si brala na seba i rézne jej blizke osoby prostrednictvom obzalovanej. Z tychto
podkladov je zrejmé, Ze zmluvy boli uzatvarané i na mena U. L., U. A. - dokonca dve zmluvy, D. O.
- v danom obdobi na neho taktiez figuruju minimalne tri dverové zmluvy, P. O., F. O. - taktieZ viaceré
zmluvy o pb&zicke, S. W. - opatovne pdzi¢ka z januara 2013 a nasledne i vo vy3Sej hodnote k aprilu
2013, dalej na osobu P. O.. Z tychto podkladov je tiez zrejmé, Zze poplatky, ktoré klient za pozi¢anie
finanénych prostriedkov zaplatil, boli takmer v rovnakej vySke ako samotna hotovostna pdzicka, takze
napriklad z pézicky U. L. poskytnutej jej k 08.03.2013 vo vy3ke 1.440 eur, spolo¢ne s poplatkom vo
vySke 1.238,40 eur, bola vy3ka pozZi€anej sumy respektive sumy, ktori poSkodena musela finanénej
poplatky za ich poskytnutie boli objektivne extrémne vysoké. Len pri s€itani sum, ktoré si poSkodena v
hotovosti pozi¢ala od spolo¢nosti F. C., X..H..E.. v obdobi od marca 2012 do konca aprila roku 2013, iSlo
o sumu takmer 11.000 eur. Poplatky, ktoré bola poSkodena povinna zaplatit' za tieto pozicky, prevySovali
sumu 9.200 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze suma, ktord mala poSkodena vratit' veritelovi, presahovala
sumu 20.000 eur. V ramci tohto vypoc¢tu nie je striktne zohladnené, i sa nejednalo aj o refinancovanie
niektorych z Gverov - tu v3ak ani samotna poSkodena nema prehlad o tom ako, kedy, v akej vyske,
s akymi realnymi poplatkami a vlastne za akych podmienok si p6zi¢ky v ramci doslova ,p6zi¢kového
kolotoga“ od spolo&nosti F. C., X..H..E.. zobrala. Z uvedenych podkladov tiez vyplyva skutoénost, Ze len
tyZdiova splatka na vSetkych zmluvéach, ktoré mala su€asne uzavreté poSkodena O. pre seba - hocina
iné osoby - bola vo vy3ke priblizne 350 eur, suhrn mesacnych splatok teda presahoval sumu 1.400 eur,
hoci sama poskodena uviedla, Zze v tomto obdobi mala mesacény prijem len cca 350 eur.

Z dal3ej dolozenej pisomnej koreSpondencie je zrejmé, Ze poskodena spolo¢nost F. C. X..H..E.. so
svojimi staznostami na postup obZalovanej ako obchodného zastupcu oslovila opakovane. Vyzvou o
zmier obZalovanu Ziadala o vratenie hotovosti 8.000 eur tvrdiac, Ze Ziadne peniaze zo zaplatenych 8.000
odmietla.

| v odpore podanom vodi vydanému trestnému rozkazu obZalovana namieta, Ze zo sumy 3.000 eur boli
uhradené dihy voéi nej samotnej, jej mame a boli tieZ pouZité na odpis splatok, s €im bola poSkodend
oboznamena. Sama obzalovana v obdobi maj az jun 2013 mala uhradit za poSkodenu sumu cca 1.700
eur. Zo sumy 5.000 eur odpisala sumu 1.735 eur, priblizne do polovice oktdbra 2013 rozpisala vratenie
2013 az do obdobia 2017 vo vyske cca 3.800 eur platila obZalovana.

Z pisomnosti OR PZ v Martine z januara 2019 je zrejmé, Ze i obzZalovana na posSkodenu podala trestné
oznamenie, a to pre trestny ¢in krivého obvinenia.

Po doru€eni obZaloby si poSkodena uplatnila narok na ndhradu $kody vo vySke 5.866,22 eur.

Z obchodného registra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze spolo€nost B., X..H..E.. v likvidacii ako
pravny nastupca spolo¢nosti F. C., X..H..E.. bola ku diu 05.09.2019 z obchodného registra vymazana.
V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze tam ma obZalovana tri zaznamy
od roku 2017 - v8etky pre priestupky na Useku dopravy. Raz iSlo o prekro€enie rychlosti, raz nepouzitie
bezpelnostnych pasov a raz o nespravne parkovanie. Veci boli rieSené napomenutim respektive
pokutou do vySky maximalne 10 eur.

Dalsimi pisomnostami predloZzenymi v ramci sudneho konania obZalovanou tato preukazovala, Ze
jednak splacala Ciasto€ne uvery poskodenej O. uz predtym, ako jej dala sumu 3.000,- € a potom 5.000,-
€, tieto peniaze bolo potrebné vratit'.



Z listin doloZenych do spisu poSkodenou vyplyvala nespokojnost’ poSkodenej so vzniknutou situaciou
ako i fakticku dispoziciu poznamkami od obZalovanej k tejto problematike. ObZalovana v suvislosti s
nimi hovorila o nelogickosti tvrdeni poSkodenej, Ze obZalovana mala z pefazi v sume 3.000,- € uhradit
pbzicky, ktoré pritom dokopy mali vy8Siu hodnotu. V auguste 2013 nesporne na viacerych zmluvach
odpisala zvySené splatky, a to v jeden deri v hodnote 1.735,- €.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva jedno odsudenie, a to rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/17/2018 zo dfia 24.09.2019, pravoplatnym v rovnaky den, ked bola uznana vinnou pre
pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 2 roky. Sud poskodenu spolognost F. C. X..H..E.. odkazal s uplathenym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Sud sa dalej oboznamil s fotodokumentaciou sms sprav z telefonu obZzalovanej, ktoré ona sama
predloZila organom &innym v tresthom konani v ramci pripravného konania. Z nej vyplyva, Ze priblizne od
oktdbra roku 2013 doSlo k zrejmému narusenie vztahov medzi obZalovanou a poskodenou, hoci dovtedy
viedli velmi €ull a priatelski komunikaciu. Tymito spravami sa potvrdzuje aj to, Ze dcéra poSkodenej
X. O. mala sprostredkovanu péZic¢ku prave zo strany obZalovanej, ktora za fu i platila nejaké splatky,
obzalovana s poSkodenou sa opakovane dohadovali na stretnutiach, pri€¢om obzalovana
vyzyvala poSkodenu na uhradzanie splatok - poSkodena obZalovanu zase na trpezlivost a moznost
zaplatit' neskér.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/17/2018 sud zistil, Ze obZalovana na hlavhom
pojednavani v uvedenej trestnej veci urobila vyhlasenie podla § 257 Tr. por. v tom zmysle, Ze nepopiera
spachanie vietkych skutkov z obZaloby prokuratora podanej voc€i nej. Nasledne za splnenia podmienok
zakonného procesného postupu bola na hlavhom pojednavani konanom dria 24.09.2019 uznana vinnou
rozsudkom sp. zn. 3T/17/2018 pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3
pism. a/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Sud poSkodenu spolo¢nost
F. C. X..H..E.. odkézal s uplathenym narokom na nahradu $kody na civilny proces. Ciastkovych
utokov pokraCovacieho trestného Cinu, pre ktory bola odsudena, sa obzalovana dopustila v obdobi od
03.12.2012 do 22.09.2013, ked ako zastupkyra spolo¢nosti F. C., X..H..E.. umoznila osobam P. O., D.
O. stardi a U. A,, ziskat' uver od tejto spolo€nosti tak, Ze uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa vysky
ich prijmov, &im porusila zmluvné podmienky a uvedenu spolo&nost uviedla do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru. Takto svojim konanim spésobila spolo€nosti celkovu vysku Skody
6.980,66 eur.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zdklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec
je zverenda péachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal
uritym spésobom. Osoba, ktora vec zverila, nemusi byt jej vlastnikom.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola
cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom, ktorym mari zakladny ucel zverenia.
Samo nedodrzanie lehoty na vratenie zverenej veci nebude spreneverou. Bolo by fiou az vtedy, ak by



pachatel odmietol vec vratit. Sprenevera je trestnym &inom, ak je na cudzom majetku spésobenéa Skoda
mala.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskdr, nie hned Qri zvereni veci.
Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie $koda prevysujica sumu 266,- €. Skodou va&sou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Umyselny trestny &in méze byt spachany bud vo forme priameho imyslu, ked pachatel chcel spdsobom
uvedenym v trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo vo forme
nepriameho umyslu, ked' vedel, Ze svojim konanim mdZze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie je vlastne vnutorny psychicky vztah pachatela
k skutoCnostiam tvoriacim trestny &in. Tvori obligatornu zloZzku subjektivnej stranky trestného Cinu.
Zavinenie je podstatnou néalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia
niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a volove;.
Obe zlozky zavinenia musia zahffat skutocnosti tvoriace objekt a objektivnu stranku trestného €inu.
trestnej Cinnosti sa pod kategdriu nepriameho umyslu nezaraduje, pretoZe fahostajnost k nasledku
nestaci na naplnenie volovej zloZky nepriameho umyslu.

Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovana stihana. V ¢ase konania hlavného pojednavania uz obZalovana bola pravoplatne
uznana vinnou a odsudena v inej trestnej veci (Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/17/2018) pre Uverovy
podvod k trestu odhatia slobody s podmiene€nym odkladom a proba&nym dohfadom (pri€om hned na
zaciatku hlavného pojednavania vyhlasila vinu a nasledne prijala sidom uloZeny trest), ktory by sa i
v pripade odsudenia v aktualne vedenom trestnom konani nezmenil pre Au k horSiemu, principialne
vSak trvala na vykonani dokazovania a objasneni tejto veci, kedZe sa v nej ani s€asti necitila vinnou.
V aktualne prejednavanom pripade stali proti sebe dve verzie priebehu skutku - na strane jednej
sumu 8.000 eur, no obZalovana prisludné Uhrady nevykonala a na druhej strane tvrdenia obZalovanej,
Ze vSetky jej poSkodenou zverené financie riadne pouZila na dohodnuty ucel. ObZalovana spachanie
trestného Cinu popierala od samého pociatku trestného konania, vinna sa byt necitila, jej prejav na
hlavnych pojednavaniach pdsobil pri opise okolnosti priebehu skutku Gprimne i uveritelne. Ani po
vykonani dokladného a velmi rozsiahleho dokazovania sa v aktualne prejednavanej veci nepodarilo
preukazat, Ze by obZalovana nakladala so zverenymi prostriedkami mimo dohodnutého ramca a ani to,
Ze by poskodenej vznikla v désledku konania obZalovanej akakolvek Skoda. Na neprehladnosti tejto
vlastnu finanénu situaciu a moznosti spldcania svojich zdvazkov v buducnosti, rozsah, v akom sa tieto
pbdzicky zavazuje splacat, velky podiel sama poskodena. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
poskodena vec prostrednictvom organov €innych v tresthom konani zacala riesit az v ¢ase, ked bola
aj pod tlakom hrozby vlastného trestného stihania, a to najma v suvislosti s preSetrovanim jej
podielu na uzatvarani zmliv so spolo€nostou F. C., X..H..E.., kde dochadzalo obzalovanou k udavaniu
podvodov, pre ktoré bola obzalovana nakoniec i v inom konani pravoplatne odsudena. Obzalovana
nesporne postupovala protipravne, ak uvery poSkodenej umoznila ,pisat” na rbzne iné osoby, najma
pribuznych - i ked takéto svoje konanie ospravedifiovala tym, Ze chcela poSkodenej poméct a tento
zamer i mohol byt skuto€ne v jej konani prioritny - priCom sama poSkodena sa na takomto postupe
velmi aktivne zuc¢astriovala.

Vo vypovediach poSkodenej sa v priebehu trestného konania objavili viaceré nezrovnalosti a nejasnosti,
Ci uz dotykajuce sa vysky sum prevzatych od obZalovanej respektive obZalovanej odovzdanych,

miest odovzdavania penazi, priebehu uzatvarania jednotlivych zmliv o pézi¢kach i ich nasledného

z&kladov finan€nej gramotnosti, ked poSkodena ani nemala potrebnu vedomost 0 mnoZstve svojich



z obdobia, ked spolo¢nost F. C. X..H..E.. fungovala na baze premrstenych drokov respektive poplatkov
za poskytnuté pozicky, ktoré nesmierne predrazovali samotné p6zicky, a teda nie je ani prekvapivé, Ze
sa poskodenej pri Urovni jej finanénej zruénosti splacanie uverov zdalo po odovzdani sumy spolu 8.000
eur obZalovanej preplatené. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na nezrovnalost vo vypovedi
obzalovanej, ked v pripravhom konani spoc€iatku pripustala len prevzatie sumy 5.000 eur, neskér uz
potvrdzovala prevzatie sumy 8.000 eur, na Com zotrvala aj po€as celého hlavného pojednavania. Istym
spbsobom sa tiez otaznym javi pozi€iavanie vilastnych periazi obZalovanou poskodenej za situacie, ked
si musela byt vedoma rizika ich nevratenia kvéli finan¢nej situacii poSkodenej a pri jej zlej platobnej
discipline, zvlast ak sama obzalovana nedisponovala prislusnou finanénou sumou a musela si peniaze
CiastoCne aj sama pozZiCiavat. Logickym zdévodnenim takéhoto postupu méze byt zrejme iba to, Ze
pre takyto postup sa rozhodla spoliehajuc sa na slubovany predaj domu poskodenej, za stavu, ked
mali medzi sebou az kamaratsky vztah a tiez pri zohfadneni skutoCnosti, ZzZe za poskytované uvery
spolognostou F. C. X..H..E.. i ona sama ako obchodna zastupkyna poberala odmenu vo forme provizie
za takto uzatvorené pozicky.

Listiny spolo¢nosti F. C., X..H..E.. potvrdzuju, Ze v podstate vSetky p&zicky, ktoré si poSkodena zobrala
na svojich blizkych a znamych obzalovanej, boli splacané priebeZzne bez toho, aby na nich vznikali
nedoplatky, hoci poSkodena sama priznava, Ze v tom &ase bola v zlej finan€nej situacii a obzalovana
tvrdi, Ze uhradzala za poSkodenu splatky aj z jej vlastnych prostriedkov a tiez z pefiazi pozi¢anych
cez fiu - od jej matky, osdb O., L. alebo napriklad W.. Pokial' im vracala finanéné prostriedky zo sumy
odovzdanych 3.000 eur a neskér sumy 5.000 eur - zohladiujuc hotovostnu péziCku pre posSkodenu
od veritela O., ktora si navySe pre poskodenu na svoje meno vzala i p6Zi¢ku zo spolocnosti F. C.,

tyzdennych uhrad vo vySke cca 330 eur, teda mesaéne v sume viac ako 1.330 eur, pricom cely prijem
poskodenej z déchodku v tom €ase bol v sume priblizne 350 eur mesacne. Z uvedeného objektivne
vyplyva, Ze poSkodena fakticky ani nemala ako splacat vSetky pdzicky, ktoré si zobrala, zvlast ak aspori
urcitu Cast' pefiazi samozrejme musela pouzivat aj na vlastné Zivobytie. Uvedené skutocnosti skér
prisvied€aju tvrdeniu obzalovanej, Zze priebezne splacala za poskodenu aj zo svojich penazi a tiez z
penazi pozi€anych pre fiu od jej znamych a blizkych a prostriedky od poSkodenej nasledne bolo potrebné
pouzit'i na uhradu tychto zavazkov. Z nepomeru vlastného prijmu poskodenej ( cca 350 eur mesacne ) a
vySky mesacnych splatok cca 1.330 eur ( tyZdenne cca 330 eur ) je zrejmé, Ze sa poSkodena bezradne
toCila vo vykryvani starych uverov a splatok novymi uvermi a toto jej celkom zjavne prerastlo cez hlavu.
Takymto pristupom k rieSeniu vlastnej financnej situacie sa i svojim pri€inenim dostala do situacie, Ze
u nej uplne absentoval prehlad o aktualnej i celkovej zadizenosti. KedZze nemala viac $ancu v takomto
kruhu fungovat, navySe za stavu, Ze aj jej samotnej hrozilo trestné stihanie pre Uverovy podvod, zac¢ala
sa obracat’ na organy €inné v tresthom konani. Pokyn poSkodenej na pouZitie obZalovanej zverenych
penazi spolu v sume 8.000 eur bol vagny, ked od nej poSkodena pomerne neurcito Ziadala z nich
Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazané, Ze sama poskodena nemala v uvedenom jasny
prehfad, preto neméze byt na ujmu obZalovanej, ak v intenciach pokynu poskodenej postupovala pri
uhrade mnozstva existujucich zavazkov poskodenej v konkrétnostiach podla vlastného uvazenia. Ziada
sa tieZ poukazat' na vyjadrenia dvoch nadriadenych obZalovanej, ktori nezavisle od seba potvrdili, Ze
obZalovand bola vybornou pracovnickou, u Ziadneho iného z jej klientov neboli nikdy zistené akékofvek
pochybenia, dokonca vykonany audit nepotvrdil ani podozrenia, ktoré poSkodena prezentovala tejto
spolo€nosti a neskor i organom Cinnym v trestnom konani. Tvrdenie poSkodenej o vysledkoch auditu
boli v rozpore s vyjadreniami obzZalovanej i prisluSnych kompetentnych pracovnikov spoloénosti F. C.,
X..H..E..

Pre uplnost' je tiez potrebné konstatovat i to, Ze spOsob podnikania spolo¢nosti F. C., X..H..E.. v
uplatfiované vo vySkach, ktoré objektivhe nemozno oznadit za primerané, prispel k tomu, Ze aj samotni
klienti mali obmedzenu Sancu mat potrebny prehlad o svojej finanénej situacii a ¢asto sa dostavali do

pbzicky si brali stale dalSie pdzicky, z Eoho vlastne v kone€nom dbsledku prospechovo tazila najma
samotna spolocnost’ F. C., X..H..E.. Jej podnikanie sa dlhsi ¢as hybalo na hranici zakonnosti a po zmene
pravnej Upravy dotykajlicej sa problematiky spotrebitelov bolo pésobenie tohto subjektu v Slovenske;j



republike ukon&ené likvidaciou, priCom z vSeobecne dostupnych udajov je zname, Ze mnozstvo jej
klientov zostalo v pozicii poSkodenych, ktori sa svojich zdkonnych narokov uz ani nedomohli.

Nad ramec vySSie uvedeného tieZ sud pripomina, Ze v pripade trestného €inu sprenevery ide o umyselny
trestny €in, pri€om zavinenie vo forme Uumyslu poskodit zakonom chraneny zaujem - €i uz priameho
alebo aspori nepriameho - u obzalovanej preukazané nebolo, ked podrobne vysvetlila ako postupovala
pri Uhrade zavazkov poskodenej a akym spdsobom pouzila fiou zverené peniaze. Zaver o zavineni
pachatela sa musi vzdy preukézat vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Ide o pravny
zaver, ktory sa musi zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Zaver
o zavineni a jeho forme treba pritom vyvodzovat zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany.

Ak neexistoval v danom pripade Uplne uceleny retazec dékazov tak priamych ako i nepriamych pre
bezpelny zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok stal, tento je trestnym €inom a spachala ho trestne
zodpovedna obzalovana, bolo nevyhnutné ju spod obZaloby oslobodit. Suhrn priamych a nepriamych
dbkazov k preukazaniu viny obvineného pritom vzdy musi tvorit logicki a ni€im nepreruSovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku, usvedcuje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne aj vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Dékazné bremeno pritom nesie obZaloba a nie obvineny. ObZaloba musi
dokazat’ vinu obvineného a nie obvineny svoju nevinu. V prejednavanom pripade zostalo mnozZstvo
takychto pochybnosti a nezrovnalosti, preto bolo potrebné v pochybnostiach rozhodnut v zmysle zasady
»in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obzalovane;.

Sud v zmysle vy$Sie uvedenych uvah potom rozhodol tak, Ze obZalovanu spod obzaloby oslobodil, kedZe
nebolo dokazané, Ze sa skutok, pre ktory bola stihana, stal. V sulade so znenim § 288 ods. 3 Tr. por.
sud vzhladom na vyhlasenie oslobodzujiceho rozsudku odkazal poSkodenu s uplathenym narokom na
nahradu Skody v plnej miere na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



