Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219010351

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7219010351.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Miroslava Banackého, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dra 19.
maja 2020 v trestnej veci obzalovaného P. T., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 30. 1. 2020, sp.
zn. 3T/20/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 30. 1. 2020, sp. zn. 3T/20/2019 bol
obzalovany P. T. uznany vinnym pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade Ze,

v W. na ulici H. & X na prizemi domu dna 26.11.2018 v Case okolo 00.20 hod. sa slovne vyhrazal
poskodenej J. W. a poSkodenému L. W., a to tym spdsobom, Ze ich chytil ni¢ netuSiacich odzadu za krk
a vulgarne im vynadal ohfadom ich psov a povedal im, i si spominaju na pripad z Bratislavy, kde nejaki
mladi ludia provokovali iného a ten ich nasledne zastrelil, Ze méze ist do hrobu a poberie ich so sebou,
¢im svojim konanim u nich vzbudil obavu o Zivot a zdravie.

Bol mu za to uloZeny podla § 360 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&k. urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany P. T.. V pisomnych
dévodoch v podstate uviedol, Zze poSkodena bola nim v priebehu dvoch rokov opakovane upovedomena,
Ze robi nie€o zlé a porusuje domovy poriadok. Tieto upozornenia ignorovala a dokonca aj po prichode
policajnej hliadky dvere bytu neotvérala. Svojim spravanim eskalovala napéatie. Pokial ide o vypoved
poskodenej J. W. na policii, tak uvadzala klamstva a snaZzila sa situaciu opisat’ tak, aby ho poSkodila.
Policia jeho vysluch vykonavala neprimeranym spdsobom, vyvijali nafiho natlak, aby suhlasil s tym,
¢o uviedla poskodena. Dalej spochybriuje vypoved svedka L. W., lebo tento byval v jednom byte s
poskodenou J. W.C., pracovali na jednom pracovisku a on sam sa taktiez zG&astrioval na zurkach, ktoré
robili v byte. Rovnako vypoved svedka T. O. povaZuje za tendenénu, pricom jeho vypoved mala sluzit
ako pomsta voci jeho osobe, kedZe v ten isty defi asi hodinu a pol predtym, nez doSlo k incidentu s
poskodenou J. W., bol ako mestsky policajt na zasahu, priCom jeho spravanie nebolo profesionalne,
takze mu povedal, Ze sa bude na neho stazovat. Dalej obZalovany poukazuje na ti skutoénost, Zze
Ziadal prvostupfovy sud, aby preveril, i poSkodena J. W. nemala kontakty na policii, pretoze, ked prisla
hliadka policie, tak zhasli svetlo, vypli hudbu a boli ticho. Taktiez Ziadal, aby sud nariadil u poSkodene;j
J. W. toxikologické vySetrenie, pretoZze ma za to, Ze ako sa spravala, takto moze konat iba ¢lovek pod



vplyvom drog, a napokon Ziadal prvostupriovy sud o preverenie Udajov, ktoré naznacovali, Ze poSkodena
J. W. bola vyhodena z viacerych podnajmov, ¢o by ukazalo, Ze mala neustale problémy s moralkou.

Obzalovany P. T. kon$tatoval v podanom odvolani, Ze ak by kompetentné organy venovali néleZitu
pozornost jeho oznameniam, ma za to, Ze sa dalo vietkému predist. To, €o povedal o Bratislave, malo
sluzit’ ako priklad. V Ziadnom pripade sa nikomu nechcel vyhrazat. Nemoze sa stotoznit's tym, Ze €lovek,
ktory robi inym zle, ma eSte pravo podavat trestné oznamenie.

Z tychto dovodov Ziadal preskumat napadnuty rozsudok odvolacim sudom.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud
len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného P. T. nie je dévodné.

Vyrok o vine obzalovaného P. T. uvedeny v napadnutom rozsudku je zaloZzeny na presvedcivych
dbkazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a teda zakonnym spésobom
na hlavnych pojednavaniach prvostupriového sudu, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju inu
alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto dékazov ustaleny v rozsudku okresného sudu.

KedZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane ale komplexne, a preto
nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne opakovat a rozoberat dékazy, na ktoré vo svojom
rozhodnuti uz poukazal okresny sud.

Na druhej strane ale, vzhladom na uplatnené namietky obzalovanym P. T. v nim podanom odvolani, je
potrebné odpovedat na tie jeho argumenty, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce.

Obzalovany P. T. v podanom odvolani v podstate len opakuje obhajobu uplatnend na hlavnom
pojednavani, s ktorou sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal. Okresny sud v
dévodoch napadnutého rozhodnutia venoval naleziti pozornost vypovedi obZalovaného P. T., v ktorej
opisal zo svojho pohfadu priebeh skutkového deja.

Obzalovany P. T. spochybriuje vierohodnost' a pravdivost vypovede svedkyne J. W., svedka L. W. a tiez
svedka T. O.. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazuje najma na tieto skuto€nosti:

Poskodena J. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu vefmi podrobne,
jasne, zrozumitefne ale aj presved&ivo popisala spachanie skutku obZalovanym P. T.. Konkretizovala
jeho spravanie a konanie vo i jej osobe, ako aj voc€i osobe L. W. v kritickom &ase tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku. Svedkyna J. W. vo svojej vypovedi logicky a vierohodne vysvetlila,
Ze v désledku konania obZalovaného boli s L. W. v Soku, na prejav obZalovaného P. T. slovne vObec
nereagovali, boli ticho, pretoze mali strach z obZalovaného. Hned, ako ich obzalovany P. T. pustil
zo zovretia a odiSiel z miesta, iSli pripad nahlasit policii. Nasledujuce dva dni ich domov z prace v
no¢nych hodinach doprevadzala hliadka policie, pretoze sa bali chodit domov. Svedkyna dalej uviedla,
Ze aj neskdr mala strach z obZalovaného P. T., ¢akala, kedy obZalovany v noci ,nabehne” a kvéli
obZalovanému sa vlastne potom aj dfia 30. 1. 2019 z bytu odstahovala.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené treba poukazat na tu skutoCnost, Ze vypoved svedkyne J. W.
koreSponduje s vypovedou svedka L. W., pokial ide o popis skutkového deja, ku ktorému doslo v
kritickom €ase. Z vypovede svedka L. W. rovnako vyplyva ta podstatna a rozhodujica skuto€nost, Ze
ihned potom, ako ich obZalovany P. T. pustil, isli kvéli strachu z konania obZalovaného vec nahlasit policii.
Nasledne sa bali v noénych hodinach vchadzat do bytu, pretoze stale o€akavali, odkial sa obzalovany P.
T. objavi. Prvé dni od nahlasenia veci policii ich domov doprevadzali policajti, kedZe mali obavu o svoju
bezpelnost. Pre obavy z konania obZalovaného P. T. sa napokon dia 22. 12. 2018 z bytu odstahoval.



Tieto argumenty svedkov J. W. a L. W. su podla ndzoru krajského sudu v celom rozsahu akceptovatelné,
pretoZe vychadzaju z redlnej situacie v kritickom &ase, o ktorej svedkovia na hlavhom pojednavani pred
sudom vierohodne a presvedcivo bez rozporov vypovedali.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze priebeh skutkového deja svedkovia J. W.
a L. W. popisali pravdivo a svoje argumenty sudu aj logicky vysvetlili, a preto je mozné o ich vypovede
opriet’ zaver sudu o vine obzalovaného P. T..

Z vypovede svedka T. O., ktoru obZalovany P. T. taktieZ spochybriuje a povaZuje za tendenénu, vzal sud
za preukazané, Ze v priebehu dvoch rokov boli hliadky mestskej policie opakovane vysielané na adresu
bydliska obZalovaného P. T. v W. na ulicu H. €. X, pretoZe tento telefonicky oznamoval na operacné
stredisko, Ze tam dochédza k ruSeniu no€ného kludu a Stekaniu psov v byte pod jeho bytom. Vyslané
hliadky mestskej policie v3ak ani v jednom pripade nezistili, aby niekto porusoval no€ny klud. Aj dfia 25.
11. 2018 v €ase o0 23.39 hod. bol svedok operaénym strediskom Mestskej policie v KoSiciach vyslany
na ulicu H. €. X v W., kde malo dochadzat k ruseniu no¢ného kludu a Stekaniu psov. Po prichode k
vchodovym dverdm bytu, v ktorom byvali poSkodeni J. W. a L. W. ale Stekot psov nebolo pocut. Z
vypovede svedka T. O. dalej vyplyva, Ze obzalovany reagoval roz€ulene, podrazdene a vyjadroval sa,
Z2e by mohlo vzhfadom k nerieSeniu jeho problémov déjst’ k takej udalosti, ako sa udiala v Devinskej
Novej Vsi v pripade ,Harmana“.

Svedok T. O. dalej potvrdil, Ze Ease, ked riedili vec s obzalovanym z vedlajSieho bytu vySiel muz, ktorého
sa opytali, ¢i poCuje z predmetného bytu Stekot psov alebo iné ruSivé momenty. Dostali negativnu
odpoved s dovetkom, Ze on pocuje len hluk obZalovaného.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenie odvolatela, najma jeho
snaha o spochybnenie vierohodnosti vypovede svedkyne J. W. a svedka L. W. a tieZ svedka T. O. je
motivovana snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovaného skutku. Sud nezistil
u svedka T. O. dbévod na spochybnenie pravdivosti a vierohodnosti jeho tvrdeni. Svedok vypovedal
presvedcivo a s istotou popisoval situaciu, ku ktorej doslo dra 25. 11. 2018 v W. na ulici H. &. X po tom,
¢o dosli na zaklade nahlasenia obzalovanym P. T. na uvedené miesto.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu, ani pokial ide o pravne posudenie konania
obZalovaného P. T. ako pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Vysledky
vykonaného dokazovania, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti a rovnako aj v napadnutom rozsudku
prvostupriového sudu poukazané, svedCia pre jednoznacny a nespochybnitefny zaver, Ze obZalovany
P. T. sa vyhrazal svedkom J. W. a L. W. v kritickom €ase smrtou a zaroveri ich chytil v no€nych hodinach
odzadu za krk, silno drzal a pred uvofnenim zo zovretia podkodenymi mykol. Tieto okolnosti, podla
nazoru krajského sudu, odévodriuju zaver, Ze vyhrazanie obZalovaného bolo spdsobilé u poSkodenych
vzbudit dévodnu obavu, tak ako o nej vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pred sudom
vypovedali. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze vyhrazny prejav bol obZalovanym P. T. predneseny
takym spdsobom a za takych okolnosti, ze bol spésobily vyvolat dévodnu obavu o Zivot poSkodenych.

Vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného P. T. odvolaci sud zistil, Ze uloZzeny trest odhatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov je zakonny
a spravodlivy tak z hlfadiska spésobu spachania precinu, jeho nasledkov, zavinenia, okolnosti pripadu,
ako aj osoby obZalovaného a moznosti napravy, pricom tieto skutoénosti su v pisomnych dévodoch
prvostupriového rozsudku jasne a zrozumitelne uvedené.

Rovnako osoba obZalovaného P. T. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, preto aj v tejto suvislosti odvolaci sud len poukazuje na prisludnu &ast
dévodov napadnutého rozsudku, ktoré si ako vecne spravne osvojuje.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti ulozeny trest obzalovanému P. T. prvostupfiovym sudom zodpoveda
zdkonu tak z hladiska individualnej, ako i generalnej prevencie a zohladfiuje v8etky zakonné kritéria
rozhodujuce pre uréenie druhu trestu, ako aj jeho vymery uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze pokial obzalovany P. T. v podanom odvolani spochybrioval spravnost
postupu prvostupfiového sudu, ktory odmietol vykonat nim navrhované dékazy, konkretizované v



podanom odvolani, odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aku
volbu dékazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 12 Tr. por., a &i ur&itu skutkovu
okolnost, ktoru povaZuje za dokazanu, bude overovat’ dalSimi dékaznymi prostriedkami.

Do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nepatri pravo strany
konania na rozhodnutie v sulade s jej pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spifiat ogakavania a predstavy strany v trestnom konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
[ll. US 32/07).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu je vecne spravny a spravodlivy vo vsetkych jeho vyrokoch, zodpoveda
vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva jednoznaény zaver nevzbudzujuci
dbévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym spésobom i z preukdzaného
motivu, a preto postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. T. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



