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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, 821
08, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so §|’dlom Bratislava 811 07, Mytna 48 proti

zalovanému Q. ., K.. XX. XX. XXXX, I. O. XXX XX Y. X, S. Q. XXXX/XX o zaplatenie 2.632,58 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 34,31 € zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 465,92 € spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 465,92 € od 03.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava
- Staré Mesto 829 90, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pdvodny Zalobca®) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu ako sudu prvej inStancie dia 20. 08. 2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.632,58
€ s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.632,58 € od 03. 11. 2015 do zaplatenia a
nahradenia trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 157,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 265,08 €.

2. Narok oddvodnil tak, Ze ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti pokraduje v
prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti. Pévodny veritel so Zalovanym ako
diZznikom dnia 23. 04. 2013 uzatvoril zmluvu o péziCke evid. & 6143969, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vySke 3.400,00 €. Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 109,12 €, a to az do celkovej sumy vo vyske 6.547,200
€. Do dnesného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2.934,08 €. Podla ust. § 53
ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca

v zmysle vy&3ie uvedeného ustanovenia, dha 27. 08. 2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval



Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dnia
19. 10. 2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 28. 10. 2015 - ,Ozndmenie
0 vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do dneSného difa Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 13.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 2.632,58 €. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje
zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 348,22 €, si Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5.532,35 € /oznagené
v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet splatok
Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 29 109, 12 3164,48
2367,87 = 5.532,35. Ku dfu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2.934,08 €, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Stgastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O Eur / oznaené na
konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma 5.532,35 € +
34,31 € - 2934,08 € = 2632,58 €. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec
,Zostatok“/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 348,22 € /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 2.980,80 € - 348,22 € = 2.632,58 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil Zmluvu o p&Zzi¢ke, Zmluvné podmienky, prehlad splatok
a uUhrad, Predzalobnd upomienka, doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti (bez
dorucenky).

4. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 11Csp/60/2017 - 43 zo dna 09. januara 2019, pravoplatnym dha 27.
07. 2019 sud pripustil, aby do konania na miesto zalobcu VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstUpila spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom 811
07 Bratislava, Mytna 48. S poukazom na uvedené sud v konani pokraoval s novym Zalobcom.

5. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 23. 03. 2020 Zalobca zobral v ¢asti zaplatenia sumy 34,31
€ titulom nakladov na vymahanie pohladavky Zalobu spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil.

6. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 300/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 34,31 € spat, sud konanie v
tejto Casti zastavil.

8. Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca zalobcu,
ktori ziadali ospravedInit nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven Ziadali, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi dévodmi. Sud rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pdzZiCke, zmluvnych podmienok,
predZalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a doruéenky, prehlfadu
splatok a uhrad a dalSich listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:



11. Z predlozenej Zmluvy o pdzitke evidenéné &. 6143969 zo diia 23. 04. 2013 vyplyva, Zze pévodny
veritel poskytol zalovanému p6Zi¢ku vo vyske 3.400,00 €. P6zi¢ku sa zalovany zaviazal splacat' v 60 -
tich mesacnych splatkach po 106,04 €, s poistenim 109.12 €, v celkovej sume 6.362,40 € (106,04 € x 60),
s poistenim 6.547,20 €. Fixna ro¢na urokova sadzba bola 32,00 %, ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola uréena vo vyske 32,00 %, priemerna RPMN 19,53 %. Celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 2.962,40 €. Termin koneCnej splatnosti bol april 2018.

12. Sucastou formularovej Zmluvy o pdzi¢ke je aj prihladka k poisteniu schopnosti splacat splatky
pbZicky v zneni: Som si vedomy, Ze podpisom tejto Zmluvy o pbdZicke zarover vyjadrujem svoj suhlas
s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6zicky poskytovanej spoloénostou, pokial som poistenie nizsie
uvedenym spbdsobom neodmietol. Poistenie mi vznika na zdklade Ramcovej zmluvy o poisteni €.
SLP2014 (dalej len ,RZoP*), uzatvorenej medzi spolo¢nostou (ako poistnikom) a poistoviiou Cardif
Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava ako poistiteflom a VSeobecnych poistnych podmienok poistitela
uvedenych v €l. 8 Zmluvnych podmienok, a to v rozsahu Zakladného suboru poistenia A) (poistenie pred
pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti), resp. v pripade vyznacenia Ziadosti
v rozsahu kompletného suboru poistenia B) podfa RZoP, VPP a &l. 8. a 9. Zmluvnych podmienok.
Podpisom tejto zmluvy dalej potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s podmienkami uvedenymi
v RZoP a VPP, poistenie spifia jeho poziadavky a potreby a bolo mu sprostredkovatelom poistenia
odporucané, kedzZe kryje rizika o poistenie pre pripad ktorych ma zaujem. Je si vedomy svojho prava
odmietnut poistenia, ako i povinnosti oznamit, Ze nespifia podmienky pre vznik poistenia, uvedené
v €l. 8 Zmluvnych podmienok. Som si vedomy svojho prava poistenie odmietnut, ako i povinnosti
oznamit, Ze nespifiam podmienky pre vznik poistenia uvedené v &l. 8 Podmienok k Zmluve. Odmietnutie
poistenia, resp. nesplnenie podmienok pre vznik poistenia oznaéim krizikom niz$ie. Kolénka - Ziadam
B) komplexny subor poistenia (pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti, a kolénka Odmietam poistenie, resp. nespifiam podmienky pre vznik poistenia.

13. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany z predpisanych splatok uhradil celkove 2.934,08 €.

14. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, preto pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost
pdzicky diiom 19. 10. 2015 a tuto skuto&nost’ oznamil Zalovanému listom zo dna 28. 10. 2015.

15. Vzdjomny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitefského uveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ucinny v
rozhodnom &ase, v Case uzatvorenia zmluvy 23. 04. 2013 (dalej len ,zak.¢. 129/2010 Z.z.%).

16. Vzdjomny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitefského uveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny v
rozhodnom &ase, v €ase uzatvorenia zmluvy 07. 11. 2013 (dalej len ,zak.¢. 129/2010 Z.z.%).

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

18. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finangna institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;



e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom;

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24.\/ychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, posudil
sud Zalobu ako €iasto¢ne dévodnu.



25. Na zaklade zmluvy o pézicke pévodny veritel poskytol Zalovanému pdzicku vo vySke 3.400,00 €.
P6zi¢ku sa Zalovany zaviazal splacat v 60 - tich mesaénych splatkach po 106,04 €, s poistenim 109.12
€, v celkovej sume 6.362,40 € (106,04 € x 60), s poistenim 6.547,20 €. Fixna ro¢na urokova sadzba bola
32,00 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 32,00 %, priemerna RPMN
19,53 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 2.962,40 €. Termin kone&nej splatnosti bol

april 2018.

26. Ust. § 2 pism. g), h) zakona &. 129/2010 Z.z. vypocitava, €o predstavuju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, medzi ktoré patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

27. Z textu Prihladky k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzicky vyplyva, ze podpisom Zmluvy o
pbdzicke Zalovany vyjadruje zaroven svoj suhlas s poistenim pre zakladny subor poistenia A) tym, Ze
neoznadi krizikom kolénku Komplexny subor poistenia ani kolénku Odmietam poistenie, resp. nespifiam
podmienky pre vznik poistenia.

28. Tymto zmluvnym dojednanim o poisteni v Zmluve tak, ako bolo naformulované a ktoré je sucastou
formularovej Zmluvy sud usudil, Ze Zalovany na to, aby ziskal spotrebitelsky uver navySe musel uzavriet
zmluvné dojednanie o poisteni.

29. Formulaciou textu prihlasky k poisteniu a zakomponovanim naformulovaného vyhlasenia diZznika
malym pismom, pravny predchodca Zalobcu takouto formou skryl pre spotrebitela text, o ktorom je
doévodné sa domnievat, Ze ujde pozornosti spotrebitefa a ktorym si pravny predchodca v kone&nom
dbsledku oSetril samotné uzatvorenie zmluvy o poisteni. Text zmluvy o poisteni je zakomponovany v
Zmluve malym pismom oproti velkosti pisma ostatnych naleZitosti a dojednani v Zmluve. Zalovany
sucasne jednym podpisom na Zmluve o Uvere podpisal aj tu &ast’ zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho
ukonu (poistnej zmluvy) a ktorej podmienky su dalej uvedené v Uverovych podmienkach. Nemozno
uverit tvrdeniu, Ze poistenie ako také bolo dobrovolné.

30. Formular, ktory pouzil pévodny veritel, nemal varianty, ktoré by davali dlZznikovi - Zalovanému na
vyber.

31. Takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu poistenia schopnosti splacat’ uver vo formulari,
ktory povodny veritel pouZil.

32. Preto nemozno uverit tvrdeniu, Ze poistenie ako také bolo dobrovofné. Pokial za takychto okolnosti
pbévodny veritel so Zalovanym uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do celkovych
nakladov a do RPMN, €o preukazatelne neboli, preto udaj o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny
spravne a je uvedeny v neprospech Zalovaného, pretoZze nezohladfuje vSetky naklady Zalovaného.

33. Vy8ka mesacného poistného, ktoré bolo dohodnuté v Zmluve o p6zicke, napriek tomu, Zze nebolo
zahrnuté medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. g)
zékona €. 129/2010 Z.z., tak nepochybne navysuje hodnotu celkovych nakladov spotrebitelského tveru
a vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

34. S prihliadnutim na uvedené, v zmluve o spotrebitelskom Gvere s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism.
j) zak.€. 129/2010 Z.z. absentuje kogentna nalezitost, celkova spravne vypocitana rocna percentualna
miera nakladov, celkova spravne vypocitana Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Uvedené ma za
nasledok, Ze uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

35. Zalovany ma tak povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktoru si realne pozi¢al a sumou,
ktoru Zalobcovi vratil. V danom pripade ide o sumu 465,92 € (poskytnuty uver vo vySke 3.400,00 € -
uhradena suma na Uvere 2.934,08 €).

36. K zaplateniu tejto sumy sud zalovaného zaviazal spolu so zdkonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy



vztah u&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo
vySke 5,05 % z dIznej sumy 465.02 € od 03. 11. 2015, po v Zalobe uplathenom postupeni pohladavky.

37. Vo zvy3nej Casti, ohladne zaplatenia sumy 2.598,27 € a urokov z omesSkania zo sumy 2.598,27 €,
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze pomerne UspeSnému Zalovanému v rozsahu 64,14 % (Zalovana suma 2.598,27 €, priznana suma
465,92 €, uspech zalobcu je 17,93 % a uspech Zalovaného je 82,07 %, Uspech Zalovaného je tak po
odpoditani uspechu Zalobcu v rozsahu 64,14 %) nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko mu
preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



