Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/164/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118210249

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3118210249.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu KESIDY,s.r.o.,
Sladkovi¢ova 1/1562, Trebigov, ICO 46 045 082, pravne zast. JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o. so sidlom
Tahanovské riadky 25, KoSice proti Zalovanému E. Y., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu ob&anovi Slovenskej
republiky SR, bytom Y. 65X/X, G. nad Y. o zaplatenie XXX,-eur s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 300,-eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 300,- eur od 26.03.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69%, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dia 19.11.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 355,- eur ( pozostavajucej z istiny vo vySke 300 eur, zmluvnej pokuty 15 % z diZnej
sumy t.j. istiny vo vyske 45 eur a reZijného poplatku vo vyske 10 eur) s urokmi z omeSkania vo vyske 5
% roéne zo sumy 300,- eur od 26.03.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe

ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét. Spolo€nost Kesidy
poskytovala v tomto obdobi péziCky bezurolné, t.j. bez naroku na urok z pézicky, alebo akukolvek inu

odplatu za poskytnutie P6zi¢ky. Jednalo sa o do€asny produkt poskytovany klientom spolo&nosti po tom,
ako pri zmene legislativy boli sprisnené podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov. P6zicky
poskytované spolo¢nostou KESIDY nemozno povazovat za spotrebitelské Gvery podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (v texte aj ako
"Zakon"), kedZe podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujicej 3 mesiace - spolo¢nost’ KESIDY poskytovala vyluéne uvery/p6zi¢ky s dobou
splatnosti od 10 do 30 dni. NavySe, ako uz bolo uvedené, jednalo sa o p6zi¢ky poskytované bezodplatne.
KESIDY ponukala svoje sluzby na diafku prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk (v texte
aj ako "I-Stranka"), na ktorej boli uvedené vsetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe.
Potencialny klient tam mohol ziskat najma nasledovné informacie: suma poskytovanej p6zicky, RPMN
-ro€na percentualna miera nakladov, doba splatnosti, sp6sob obdfzania penazi, spésob splatenia
poskytnutej pdzicky, zmluvné podmienky, informacie pre klienta ako spotrebitela v zmysle § 4 ods.
1 zakona & 266/255 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, kont. informécie
poskytovatela p6zi¢ky. KESIDY poskytovala Specialny druh pézZi€iek - tzv. mikrop&zicky, pri ktorych

pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 300 €. P6ZiCky su splatné vzdy vo vopred stanovenej a stranami



dohodnutej lehote 7 dni. Produkty KESIDY vyuzivali najma ludia, ktori by od iného subjektu pozi¢ku
nedostali (z roznych dévodov) - KESIDY pdzi¢ky poskytovala on-line, bez potreby ¢okolvek dokladovat.
Riziko, ktoré na seba brala, aby klientom poskytla to, o by inde nedostali, sa pretavilo do vysky
sankcii za nevratenie p6zicky riadne a v€as. Vy8ka sankcii v plnom rozsahu zodpovedala zdkonom
stanovenym limitom. Pri p&zi¢kach spolo€nosti KESIDY nejestvuje tzv. "preplatenie" pdzicky. Klient pri
tomto produkte vratil len to, o si poZi¢al. Klient vzhfadom na on-line spésob uzatvorenia zmluvy mal
dostatok ¢asu zvazit podmienky, bez akéhokolvek natlaku. KESIDY spravidla poskytuje klientovi pri
omeskani minimalne dalSich cca 20 dni na splatenie bez sankcii. K sidnemu vymahaniu pristupuje az po
niekolkych mesiacoch omeskania - vtedy, ked je zjavné, Ze klient v rozpore s dobrymi mravmi neuhradi
ani cent, nekomunikuje, neZiada o splatky. Zalobca a Zalovany dia 23.12.2015 uzavreli zmluvu o poZicke
(v texte aj ako "Zmluva") na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pozi¢ku vo vyske 300 € (v texte aj ako
"Istina"). Zalovany sa zaviazal tito sumu Zalobcovi vratit do 30.12.2015. Zalovany zvolil nim poZadovanu
dobu splatenia p6zi¢ky, vypisal a odoslal elektronicku Ziadost o poskytnutie pdzi¢ky prostrednictvom
formulara zverejneného na webovej stranke KESIDY - www.kesidy.sk (v texte aj ako "Ziadost"). V
Ziadosti uviedol nasledujuce Udaje: meno a priezvisko, rodné &islo, datum narodenia, & OP, hruba
mesacna mzda, €islo bankového uUc&tu, Cislo mobilného telefénu, adresa trvalého pobytu a emailova
adresa, na ktor( mu nasledne boli zasielané pisomnosti. Pred odoslanim Ziadosti o pdzi¢ku oznagenim
prisludného okienka na I-Stranke: vyjadril svoj bezvyhradny suhlas so spracovanim svojich osobnych
udajov, potvrdil, Ze sa riadne oboznamil so vSetkymi zmluvnymi podmienkami KESIDY (uverejnenymina
I-Stranke) a potvrdil, Ze so zmluvnymi podmienkami bez vyhrad a dobrovolne suhlasi. Bez potvrdenia
oboznamenia sa s vysSie uvedenymi skutoénostami by automatizovany systém [-Stranky neumoznil
zaslat Ziadost. Zalobca na zaklade dorudenej Ziadosti Zalovaného schvalil Ziadost o poskytnutie
pdzicky. Zalovanému vytvoril na |-Stranke osobny Géet dostupny vyluéne Zalovanému (v texte aj ako
"Osobny ucet") a vygeneroval mu na nahodnej baze prihlasovacie meno a heslo na pristup k jeho
Osobnému uctu. Informoval prostrednictvom dvoch SMS sprav zaslanych na telefénne &islo uvedené
Zalovanym v Ziadosti o nasledujucich skutognostiach: Prva SMS sprava Zalovaného informovala o tom,
Ze Ziadost o pdZicku bola schvalena, a ze na Osobny G&et mu bol zaslany navrh zmluvy o pdzicke, ako aj
vSetky iné suvisiace dokumenty. Druha SMS sprava mu oznamovala informécie o pristupe k Osobnému
uctu, a to prihlasovacie meno a heslo - bez tychto Udajov nie je mozny pristup k Osobnému uctu. Zaroven
sa takymto spdsobom zabezpegilo, Ze osoba, ktora vypisala Ziadost (vratane tel. &isla) a osoba, ktorej
sa poskytli prinlasovacie udaje (SMS spravou) a teda aj pristup v Osobnému u¢tu, a ktorej sa umoznilo
ziskat pdzicku, je ta ista osoba. Druha SMS sprava taktieZ obsahovala opatovnu vyzvu, aby si Zalovany
dokladne precital v8etky relevantné dokumenty suvisiace s pdzi¢kou, zaslané na jeho Osobny ucet.
Na Osobnom uéte Odporcu boli prehfadnym spbésobom uvedené podmienky, za ktorych by sa p6zicka
poskytla v pripade uzatvorenia Zmluvy: Udaje Zalovaného, vySka sumy, ktord ma zaujem si pozicat
(Istina), celkovd suma, ktora ma byt vratend, datum splatnosti pézicky a ro€na percentualna miera
nakladov. Na Osobnom ucte Zalovaného boli okrem vy3Sie uvedenych udajov dostupné (a to uz v ¢ase
vytvorenia Osobného uctu) v PDF formate aj nasledovné dokumenty: zavazny navrh zmluvy o p6zi¢ke
medzi Zalobcom a Zalovanym, rozhodcovska zmluva, zmluvné podmienky poskytované prostrednictvom
internetu spolo¢nostou KESIDY s.r.o. a Standardné eurdpske informéacie o p6zi¢ke. Automatizovany
systém na |-Stranke umoznil Ziadatefovi o pdzZiCku (t.j. Zalovanému) akceptovat zavazny névrhu
zmluvy o pézicke elektronickou formou az po tom, ako Zalovany oznacenim prislusnych okienok na
I-Stranke potvrdil oboznamenie sa s obsahom a bezvyhradny suhlas s tym, aby bol obsah v3etkych
vySSie uvedenych dokumentov pre neho zavazny. Vy3Sie uvedenym postupom Zalovany akceptoval
podmienky, za akych bol Zalobca ochotny péZiCku poskytnut, akceptoval navrh Zmluvy a tym prejavil
vblu splatit poskytnutu Istinu najneskér do datumu splatnosti, ktory bol uvedeny v navrhu na uzatvorenie
Zmluvy o pozicke. Zalobca zaslal Zzalovanému dohodnuti sumu na uéet dia 23.12.2015. Zalobca
Zalovaného cca 3 dni pred dfiom splatnosti p6zicky SMS spravou informovala o bliziacom sa termine
splatnosti. Napriek tomuto upozorneniu Zalovany diZnd sumu Zalobcovi v stanovenej lehote (ani len
s€asti) nevratil, ani ho nekontaktoval ohfadne moznosti odloZenia splatnosti resp. dohody o nahradnom
termine zaplatenia. Zalobca v snahe vyjst Zalovanému v Ustrety v dobrej viere po uplynuti dfia splatnosti
mu zaslala dal$iu SMS spravu (1. upomienka o nezaplateni) oznamujicu prediZenie terminu Ghrady
poskytnutej pdzicky bez zmluvnych pokut a sankcii (KESIDY jednostranne prediZila lehotu splatnosti
v prospech Zalovaného) o 5 dni. Po marnom uplynuti terminu splatnosti p6zi¢ky Zalovaného vyzval k
zaplateniu splatného dlhu SMS spravou a sugasne aj pisomnou upomienkou. : "2. Upomienka - Vyzva
na zaplatenie" zo diia 18.02.2016. Zalobca upomienkou stanovil posledny termin uhradenia pohladavky
na 25.3.2016. Zaroven touto druhou upomienkou v zmysle €l. 7.2 zmluvnych podmienok a v zmysle

odseku 6 zmluvy o péZicke uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z dlznej sumy a



narok na rezijny poplatok vo vyske 10 eur. Dohoda o zmluvnej pokute (vid ods. 6. Zmluvy o p6Zic¢ke) bola
uzatvorena platne - kedZe podla § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika: Pisomna forma je zachovana, ak
je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pravny ukon ma
teda "umoznit’ urCenie" osoby, ktora pravny ukon urobila - ma umoznit' "urcitelnost/identifikovatefnost
konajuceho". Zakon neziada, aby tieto prostriedky totoZnost’ konajliceho aj realne dokazali spésobom,
ktory nepochybne preukéze jeho totoZnost. To by bolo mozné len notérskym overenim totozZnosti, ¢o by
bola poZiadavka presahujuca potrebnu mieru opatrnosti pri beZnom ukone akym je zmluva o pozicke.
Uzatvorenie zmluvy elektronickou formou umozfiuje uréenie osoby - prostrednictvom identifikaCnych
udajov, ktorymi je vyli&ené ju zamenit s niekym inym. Zalovany neuhradil svoj dih ani len &iastoéne. Pre
podporu argumentacie poukazal na | rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 17Co0/328/2016, ktorym
v obdobnom spore kons$tatoval, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuté platne, a v sulade so zakonom. Ako
dbkazy oznadil a predlozil vytlatenu podobu prislusnej Easti webovej stranky www.kesidy.sk-CK Forms
Data a vypis z osobného U¢tu, Zmluvu o péZicke medzi KESIDY a Zalovanym, Zmluvné podmienky
poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY, Vypis z u¢tu KESIDY, kdpiu 2. upomienky
- "Vyzva na zaplatenie". Navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz.

2. Tunajsi sud navrhu vyhovel a vydal vo veci platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej
lehote odpor s odévodnenim a sud uznesenim platobny rozkaz zrusil.

3. V odbvodneni odporu zalovany namietol porusenie § 299 CSP a poZiadal, aby Zalobca predloZil tzv.
vypis z Uverového U&tu za celé obdobie trvania poskytovania sluzieb zalobcom, nakolko v roku 2015

jednorazovy vklad 100 eur od klienta zaslanim na u&et Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o jeho Ziadost, aby predloZil tzv.
"vypis z Uverového uctu" ziaden "Uverovy uCet Zalovaného" nevedie a teda nie je mozné tejto vyzve
vyhoviet. Zalobca nie je finan&nou institiciou, disponoval len beznym Gétom v komerénej banke, na
ktorom sustredoval finanéné prostriedky, a tieto nasledne poZiciaval. K dneSnému dfiu uz Zalobca
pbZicky neposkytuje. Pokial Zalovany argumentuje "nejakymi" legislativnymi zmenami, ku ktorym malo
dojst v roku 2015, neSpecifikuje ich podstatu, ani suvis s tymto pripadom. K tvrdeniu o pefaznej
zabezpeke 100 eur uviedol, Ze sa nejedna o zabezpeku, ale o jednorazovy registraény poplatok, ktory
Zalovany uhradil Zalobcovidna 18.9.2014 - poplatok bol predpokladom pre to, aby smel Zalovany ¢erpat
pbZicky az do vysky 300 eur (bez poplatku mal Zalovany k dispozicii len mozZnost Eerpat pdziCky v nizdej
vySke). POZi¢ky, ktoré boli Cerpané na zaklade tohto poplatku sa vtedy realizovali podla vtedy platnych
ktoré uhradil. Na zaklade zmeny legislativy vstupili do platnosti nové podmienky pre poskytovanie
uverov, uc€inné od 1.9.2015. Po tejto legislativnej zmene Zalobca zmenil svoje vSeobecné obchodné
podmienky, a registracny poplatok nevyZadoval. Od 1.9.2015 si Zalovany pozi¢al 2 p6zicky, ktoré riadne
splatil podra obchodnych podmienok neobsahujucich Ziaden registracny poplatok. Tretiu péziCku uz
vS8ak neuhradil - tato p6zi¢ka je predmetom tohto konania. Od prijatia novych obchodnych podmienok,
ktoré reflektovali na zmenu legislativy nebolo od Zalovaného poZadovany Ziaden poplatok - tento nie je
uvedeny ani vo VOP, ktoré boli predloZené sudu a ktoré boli platné a u¢inné v Case poskytnutia p&zicky.
Registracny poplatok sa netyka tohto sporu. Zalovany nenamietal ani vy$ku uplatnenej sumy (istiny
ani uplatneného prislusenstva a sankcii), ani dévod jej vzniku. Poukazal na skutoCnost, Ze pézicka
bola Zalovanému poskytnutd bezodplatne (ako bolo uvedené v Zalobe, Zalobca po¢as prechodného
obdobia poskytoval takého pdzi¢ky, aby nestratil klientov, a upravoval svoju obchodnu politiku tak, aby
zodpovedala legislativnym zmenam). Zalovany teda nema (ani len moralne) pravo namietat proti zalobe.
Faktom je, Ze si zdarma poZzi¢al peniaze a nevratil ich. Preto je aj vySka uplatnenej sankcie primerana.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na ktoré sa sporové strany nedostavili. Svoju neu€ast na
pojednavani neospravedinili, hoci boli riadna a v€as predvolané ( Zalovany v zmysle § 111 ods. 3 CSP).
Sud preto pojednaval v nepritomnosti sporovych stran( § 180 Civilného sporového poriadku).

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sudneho spisu - listinnych dékazov nachadzajucich
v fiom sa, a to vytlatenou podobou prislusnej Easti webovej stranky www.kesidy.sk-CK Forms Data
a vypisu z osobného U¢tu, Zmluvou o p6zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym, Zmluvnych podmienok



pre spotrebitelské Uvery vo forme pdOzi¢ky poskytované prostrednictvom internetu spolocnostou
KESIDY,s.r.0., vypisom z u&tu Zalobcu, képiou 2. upomienky - "Vyzva na zaplatenie"zo dria 18.02.2016.

7. Zo zmluvy o pOzicke sud zistil, Ze bola dha 23.12.2015 uzavretd prostrednictvom dialkovej
komunikacie. Predmetna zmluva bola uzatvorena podla Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku z dévodu, Ze k jej uzavretiu doSlo prostrednictvom internetu ako
prostriedku dialkovej komunikacie. Uvedenou zmluvou mal Zalobca Zalovanému poskytnat pdzi¢ku vo
vySke 300,- eur a tuto mal zalovany vratit v lehote 7 kalendarnych dni od jej poskytnutia s RPMN 0% v
¢l. 6 podmienok a so zmluvnou pokutou vo vySke 15% z dIZnej sumy ak nesplni svoju povinnost splatit
poskytnutu pézicku riadne a v€as a zarovern sumu 10,- eur ako jednorazovy administrativny poplatok
podla bodu 7.2. podmienok Datum splatnosti bol dohodnuty na der 30.12.2015. Dha 23.12.2015
Zalobca vyplatil Zalovanému pézi¢ku vo vyske 300,- eur.

8. Zo zmluvnych podmienok pre spotrebitelské Uvery vo forme pbziCky poskytované prostrednictvom
internetu spolo¢nostou KESIDY,s.r.o. sud zistil, Ze v bode 7.2 je stanovena povinnost’ dlznika uhradit
zmluvnu pokutu v pripade nesplnenia povinnosti zo zmluvy vo vySke 15% z dlznej sumy a zarover sumu
10,- eur ako jednorazovy administrativny poplatok. Podla €&l. 7.1 zmluvnych podmienok v pripade ak je
klient v omeskani s vratenim pdzicky, veritel je opravneny pozadovat od klienta uroky z omeskania vo
vy$ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky su splatné na vyzvu veritela.

9. Podla &l. 7.2 zmluvnych podmienok ak klient nesplni svoju povinnost splatit poskytnutu p6zi¢ku riadne
a véas, veritel je opravneny pozadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z diZznej
sumy plus jednorazovu paudalnu nahradu 10 Eur za administrativne a postové a telekomunikaéné
vydavky, ktoré veritelovi vznikli v suvislosti s kontaktovanim dlznika a zasielanim upomienok.

10. Listom zo dria 18.02.2016 zalobca vyzval Zalovaného ako 2.upomienkou na zaplatenie dlhu 355,-
eur (300,- eur pbzicka, 45,- eur zmluvna pokuta, 10,- eur poplatok) do 25.3.2016.

11. Podla ustanovenia §1 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len "zakon"), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla ustanovenia §1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podla ustanovenia §1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom
nie su: uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujice;j tri mesiace.

14. Podla § 1 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri
financnych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

15. Podla ustanovenia §2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

16. Podla ustanovenia §2 pism. c), d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z., dodavatelom je osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej



komunikacie na zaklade zmluvy na dialku. Spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v udinnom zneni spotrebitefskou zmluvou je
kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formou, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani o plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1, 2 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej p6zicke mozno
dojednat namiesto Urokov plnenia primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini je v ome3kani. Ak ho nesplni
ani dodato&ne v primeranej lehote poskytnutému veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide
o delitelné plnenie mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj jednotlivych plnenim. Ak
ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeSkania, vySka uroku z omeskania,
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v C&ase uzatvorenia zmluvy, vy8ka uUrokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej kontrolnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

24. Z vykonanych dbdkazov nepochybne vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu
bezuroénej zmluvy o pdzitke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo
vyske 300,- eur. Tento zmluvny vztah je potrebné potom posudit podfa ust. § 657 a § 658 Obcianskeho
zdkonnika. Bez pochybnosti je zmluvny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi konania spotrebitelskou
zmluvou. Vzhladom na charakter spotrebitel'skej zmluvy sud skimal, i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi ako veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky
300,- eur jednou splatkou splatnou do 7 dni od poskytnutia péZicky. Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vratit pefiazné prostriedky Zalobcovi v dohodnutej dobe. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy
o pOzitke a naplnenie vSetkych podstatnych nalezitosti predmetnej zmluvy, t.z. realne poskytnutie
druhovo urlenej veci, teda penaznych prostriedkov Zalovanému ako dlZznikovi, dogasnost’ zmluvného

vztahu ako aj povinnost Zalovaného vratit' veci rovnakého druhu. KedZe Zalobca preukazal splnenie



zmluvného zavazku na zaklade zmluvy o pézi¢ke a realne poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 300,-
eur zalovanému, vznikla Zalovanému povinnost vratit mu pefazné prostriedky po uplynuti dohodnutej
doby. Zalovany nespochybnil narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy 300,- eur, ani nepreukazal, Zze
diZnd sumu Zalobcovi zaplatil v celom rozsahu ani &iastoéne. Nakolko Zalovany nesplatil p6Zi¢ku s
dojednanou odplatou riadne a v&as, vznikol Zalobcovi narok i na zaplatenie urokov z omeskania, a to
v sulade s ich uplatnenim od 26.03.2016 do zaplatenia v zakonnej vySke 5%, tak ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku.

25. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

26. Sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 45,- eur, pretoze zmluvné dojednanie v bode
6. Zmluvy a bode 7.2 zmluvnych podmienok, podla ktorého je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 15 % z dlznej sumy, pri¢om veritel méze vyzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty po uplynuti siedmich dni odo dia splatnosti p6Zicky, je podla nazoru sudu neprijatelné a
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného.
Sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobcovi podla zmluvnych dojednani vznika pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty po uplynuti siedmich dni odo dfa poskytnutia p6zi¢ky, €o je absolutne neprimerane
kratka doba omeSkania. Za rozpor s dobrymi mravmi ako aj § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika sud povazoval aj skutoCnost, aby zalovany pre omeskanie s vratenim pdzi¢ky bola dvakrat
sankcionovany, jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom z omeskania, nie je mozné priznat' také
sankéné zatazenie dlznika, okrem povinnosti zaplatenia uroku z omeskania z dlznej Ciastky by bola
zaviazana zaplatit’ eSte aj zmluvna pokutu. V sulade s ustanovenim § 53 ods.4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika ide o neprijatelnd podmienku, kedZe takéto zmluvné dojednanie pozaduje od spotrebitela,
aby zaplatil neprimeranu vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika).
Sud ma za to, Ze toto dojednanie uCastnikov vnasa do prav a povinnosti u€astnikov tohto pravneho
Ukonu bezpochybne znaénu nerovnovahu a to pre spotrebitela neprehfadnd vySku zmluvnej pokuty,
tato je nezrozumitelna a tazko vypocitatelna a tym si nemdze spotrebitel doésledky nesplnenia si
svojich zmluvnych povinnosti pre seba vycislit. Sud zmluvnu podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty,
povazoval za absolutne neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Dodavatel zataZil spotrebitela
aj poplatkami, o potom znamena, Ze zmluvné podmienky boli tak koncipované, aby vSetky rizika
podnikania v podstate znasal spotrebitel aj ked je v tomto pravnom vztahu slabdou zmluvnou stranou.
Dodavatef pri uzatvarani zmluvy nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ma za to, Zze zmluvna
pokuta nebola medzi u€astnikmi individualne dohodnuta, bola su€astou vopred formulovanej zmluvy,
ktorej obsah spotrebitel nemal moznost nijakym spdsobom ovplyvnit. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
povazuje sud zmluvnu pokutu za neprijatefnd zmluvnd podmienku a teda neplatnu, preto sud zalobu
v Casti poZzadovanej zmluvnej pokuty zamietol. V pripade veci na ktord poukazoval Zalobca rozsudok
Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 17C0/328/2016, iSlo o spor za odliSnych zmluvnych podmienok
sporovych stran (doba splatnosti pozicky).

27. Sud dopifia, Zze sudy niekolko krat urgili zmluvnd podmienku uvedend v bode 7.2. zmluvnych
podmienok za neplatnu napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. 8C/115/2015 zo dna 8.7.2015,
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/264/2015 zo dfia 3.11.2015 €i len v samotnom oddvodneni
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/194/2014 zo dfia 17.3.2015, rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/609/2015 zo diha 17.5.2016, atd. a zalobca napriek tomu pouZil
tuto zmluvnd podmienku edte v zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym dna 23.12.2015.

28. Dojednanie zavazku diznika zaplatit’ veritelovi odplatu - jednorazovu pauséalnu nahradu je absolutne
neplatné s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika, kedZe je v rozpore s ustanovenim § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. KedZe pézi¢ka bola poskytnutéa ako bezuro¢na, t. j. zmluvné strany si nedohodli
povinnost diZznika zaplatit' aroky za poskytnutie p6zicky, akékolvek iné zmluvné dojednania o povinnosti
diZnika zaplatit veritefovi pInenie nad ramec istiny je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika
o zmluve o pb&zicke, v dbsledku €oho je absolutne neplatné. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemozu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut ziadne prava a povinnosti, kedze od zaciatku
je neplatny. V zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika sa uvedeny dévod neplatnosti vztahuje len na Cast
pravneho ukonu, a preto neplatnou je len tato &ast’ pravneho ukonu, kedZe z obsahu pravneho ukonu

nevyplyva, Ze tuto ¢ast mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy, to znamena uvedené dojednanie



nema vplyv na platnost podstatnych zmluvnych dojednani obsahujucich podstatné nalezitosti zmluvy o

pbZicke, ktoré su obsiahnuté v bode 1 zmluvy o p&Zzicke.
29. Preto aj v Casti tykajucej sa tejto odplaty, ktora bola pozadovana nedévodne sud Zalobu zamietol.

30. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. V Casti o zaplatenie 300 eur (84,50% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neldspech Zalovaného na druhej strane. V &asti o zaplatenie 55 eur (15,5 %
Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze v koneénom dosledku bol v konani uspednejsi Zalobca, ktorému patri nahrada
trov konania po odpoditani netspechu v konani od jeho Uspechu v konani, a to v rozsahu 69 %( 84,5 -
15,5) z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom Uspechu. O vy3ke nahrady trov konania
bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



