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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému P. I.F.,
E.. XX XX XXXX, J. 1. G. XXX/XXX, XXX XX A., o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
1.435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 11.12.2018, ktora bola doruéena sudu dia 14.12.2018, domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy istiny 15.473,93 Eur s urokom vycislenym na sumu 1.435,61 Eur, dalej
zaplatenia uroku 10,49 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z nezaplatenej istiny 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1.435,61 Eur od 14.02.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 29.10.2015 uzatvoril jeho pravny
predchodca Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 (zlu€eny s nim od 01.08.2017) so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 626417 (dalej len ,uverova zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy jeho
pravny predchodca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 17.000,- Eur. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 25.10.2024. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
boli Obchodné podmienky (d'alej len ,OP“) a VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), a teda
niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov Uverova zmluva obsahovat, su uvedené
nielen v samotnom texte uverovej zmluvy, ale aj v tychto dalSich dokumentoch. NaleZitosti Uverove;j
zmluvy vzmysle § 9 ods. 2 pism. k/ resp. v neskor8ich zneniach zakona pism. |/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) upravuje Uverova zmluva v €l. 2 v spojeni s VOP a OP, z
ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie uveru, pricom poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké
a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok inych poplatkov. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Uverova
zmluva neuvadza, nakofko na zaklade uverovej zmluvy nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi
urokovymi sadzbami. Ohladne tejto nalezitosti Gverovej zmluvy poukazal na ,prelomové® rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR uznesenie z 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, uznesenie z 23.04.2018
sp.zn. 4Cdo/211/2017, uznesenie z 17.04.2018 sp.zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie z 23.04.2018 sp.zn.



4Cdo/187/2017 a uznesenie z 26.09.2018 sp.zn. 4Cdo/65/2018. Dalej v zalobe uviedol, Ze jeho pravny
predchodca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril zalovaného ako ziadatela o uver pred
jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z.. Pri posudzovani bonity Zalovaného pri tom boli brané do Uvahy udaje zo Spolo&ného registra
bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI), a to preverenim
zavazkov Zalovaného ako Ziadatela o Uver a ich splacania alebo boli vzaté do uvahy kreditné a debetné
obraty na beZznom ucte Zalovaného ako klienta pre ktorého banka viedla bezny u€et na zaklade ¢oho
bola schopna s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu Zalovaného. Po vy€erpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto
na zaklade Vyhlasenia pred&asnej/mimoriadnej splatnosti uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru
dna 13.02.2018 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a v sulade s ¢l. 4 bod 3 a 5 Uverovej
zmluvy, a to po zaslani upozornenia na omeskania a moznost predéasného zosplatnenia Il. upomienkou
zo diia 19.04.2017. DIZna istina ku diu pred€asného zosplatnenia (dfia 13.02.2018) predstavovala
sumu vo vyske 15.473,93 Eur. Zalovanému bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy Gver vo vyske
17.000,- Eur. Do dna zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1.526,07 Eur, na zéklade ¢oho dlzna
istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 15.473,93 Eur (poskytnuta suma 17.000,- Eur - splatky
istiny spolu vo vyske 1.526,07 Eur = 15.473,93 Eur). DIzné uroky ku difiu pred€asného zosplatnenia
(dria 13.02.2018) predstavovali sumu vo vySke 1.435,61 Eur. Ide o dohodnuty Urok v zmysle Uverove;j
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru splatnych
do predgasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 10,49 % roéne vyplyva z Gverovej zmluvy.
Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu. Ohladne néroku
na urok z omeSkania zo zmluvného uroku poukéazal na skutoénost, Ze zmluvné Uroky naakumulované
ku driu pred€asného zosplatnenia su vyCislené pevnou sumou a tieto sa dalej t.j. po pred€asnom
zosplatneni uz nenavysuju. K uvedenému poukazal Zalobca na rozhodovaciu prax sudov s odvolanim sa
na konkrétne sudne rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/542/2016 zo
dna 13.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/19/2017 zo dfa 29.11.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo dfia 13.12.2017, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6Co/78/2018 zo dfia 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16C0/111/2017 zo 22.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co0/143/2017 z
19.04.2018). Ohladne naroku na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni Zalobca mal za to, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 Obchodného zakonnika. | v
uvedenom zalobca poukazal na rozhodovaciu prax sudov s odolanim sa na konkrétne sudne rozhodnutia
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/12/2017 zo diia 31.01.2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/23/2017 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43Co/28/2017 zo dfia 27.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/193/2017 zo
dna 07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/366/2017 zo diha 30.11.2017 a dalie).
Napokon poukazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 21.08.2014 sp.zn. 33Cdo/212/2014, podia
ktorého na uvedenu otazku ma sudna prax i odborna literatura uz jednozna&nu odpoved. V uvedenom
Zalobca poukéazal v zavere Zaloby aj na navrh zakona (neskér prijaty pod €. 106/2014 Z.z.) z roku
2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zékonnik, ktory obsahoval pod &. 1 ustanovenie,
ktorym sa navrhovalo nasledujice doplnenie Ob¢&ianskeho zakonnika: ,uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565“. Tato navrhovana zmena v3ak
nebola nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 Z.z. a ani Ziadna ina zakonnd novelizacia takéto, ani
obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuije.

2. Vo vyjadreni zo dfia 22.02.2019, ktoré bolo doru€ené sudu diia 27.02.2019, Zalobca k naroku na
uroky z omeskania z nezaplatenych urokov poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, napriklad rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/19/2017 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo dia 13.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/111/2017 zo dna 22.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co0/116/2017 zo dfia
19.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/577/2016 zo dfia 31.10.2018 a
dalSie.

3. Uznesenim sp.zn. 14Csp/81/2018-54 zo diia 06.02.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote do
15-tich dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, a to podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej



len ,CSP). Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dia 15.04.2019 spolu so Zalobou a jej prilohami.
Zalovany na uznesenie sudu nereagoval Ziadnym spésobom.

4. O Zalobe Zalobcu Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom sp.zn. 14Csp/81/2018-127 zo dna
20.06.2019, ktorym uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 15.473,93 Eur, sumu
zmluvného uroku 1.435,61 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15.473,93 Eur
od 14.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V &asti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vydke 10,49 % rone zo sumy 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia sud
Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanému dalej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania (vyrok
ll.). Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil poukazom na ustanovenia Obchodného zadkonnika (zakon
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov) upravujucich zmluvu o Uvere a
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov) upravujucich spotrebitelské zmluvy. Zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
626417 zo dha 29.10.2015 povazoval za spotrebitelsky a poskytnuty spotrebitelsky uver posudzoval
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézZi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a Ga&innom ku driu uzatvorenia
zmluvy. Pri posudzovani zmluvy o Uvere z hladiska zdkona &. 129/2010 Z.z. doSiel sud k zaveru, Ze
zmluva obsahuje vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti. V konani nebolo sporné medzi stranami,
Ze zalovany vyCerpal Uver v plnej vyske t.j. v sume 17.000,- Eur, avdak na istinu z uveru uhradil len
Ciastku 1.526,07 Eur, ked tak Zalobcovi dlhuje na istine Ciastku 15.473,93 Eur, ktoru sud zalobcovi z
titulu istiny Gveru priznal. Dalej sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zmluvnych urokov z Gveru
vyCislenych na Ciastku 1.435,61 Eur do pred€asného zosplatnenia Gveru, ktoré predstavuju dohodnuty
arok v zmysle zmluvy o Uvere. Zalovany sa zaviazal v zmluve o Gvere splacat v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uUveru dojednané uroky vo vySke 10,49 % roéne, ked toto dojednanie vyplyvalo
priamo zo zmluvy o Gvere a Urokova sadzba bola dojednana ako fixna. Zalovany ku dfiu predéasného
zosplatnenia uveru, t.j. ku dfiu 13.02.2018 dlhoval na urokoch €Ciastku 1.435,61 Eur. Sud dalej tieZ priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15.473,93 Eur od
14.02.2018 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Narok
Zalobcu na zaplatenie urokov z Gveru vo vySke 10,49 % ro&ne z nezaplatene;j istiny 15.473,93 Eur od
14.02.2018 do zaplatenia, t.j. po pred€asnom zosplatneni iveru az do zaplatenia, posudil ako nedévodny
a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Podla nazoru sudu jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omesSkania spotrebitela uz ide o protipravny stav
zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru, s ktorym sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Urok z Gveru tak patri veritelovi
len za pozZi¢anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Od splatnosti dlhu je
diznik v omeSkani a vznika mu povinnost platit' uroky z omeskania. Z tychto dévodov mal za to, Ze
narok Zalobcovi na zaplatenie dojednanych urokov z Uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru nemozno
priznat. Preto tento narok zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v nadvaznosti na §
262 ods. 1 CSP (zé&kon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

5. Proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Csp/81/2018-127 zo dfia 20.06.2019 podal odvolanie
zalobca.

6. O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci. Tento rozsudkom sp.zn. 15C0/140/2019-180 zo dfia 22.01.2020 rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch I., Il. potvrdil, rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zrus$il a vec vratil sudu prvej
indtancie t.j. okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vo vztahu k odvolanim napadnutej Casti rozsudku okresného sudu Zalobcom sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ndzorom okresného sudu, Zze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého
Uveru patria veritelovi len do zosplatnenia dlhu. Po zosplatneni dlhu nastupuje rezim platenia droku



z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Poukazal na
to, Ze tento nazor okresného sudu je prijaty v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit Slovenskej republiky. Odvolaci sud v tejto suvislosti doplnil, Ze zosplatnenim uveru, ako uz zo
samotného pomenovania danej pravnej skutoCnosti vyplyva, ked nastava pred€asne splatnost Gveru,
Ze dochadza tymto k zmene pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni
uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeSkania a nastupuje rezim platenia
uroku z omeskania. Odvolaci sud tu tieZz poukézal na zavery oddévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu
SR publikovaného pod R59/1998, z ktorého taktiez vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny platit uz iba uroky z omeskania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 40bo/143/1998 (rozhodnutie Krajského sudu Predov sp.zn. 3Co/85/2013). Pravne uvedeny
nazor bol podrobeny aj prieskumu Ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18.09.2012,
IV. US 476/2012-14 je zaloZzené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni
uveru nastupuje rezim platenia Uroku z omeSkania a nie uz urokov z Gveru. Pokial Zalobca v odvolani
poukazoval na opac&ny pristup niektorych krajskych sudov, ide o nazory odliSné, ktoré nekoreSponduju
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit tak, ako to predpoklada &lanok 2 ods. 2
CSP. Pokial Zzalobca v odvolani dalej poukazoval na to, Ze okresny sud nerozhodol o €asti predmetu
konania, a to o naroku Zalobcu uplatneného v Zalobe ako urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 1.435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, touto ¢astou odvolania sa odvolaci
sud nemohol zaoberat. Odévodnil to tym, Ze pokial okresny sid nerozhodol v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania, ako v tomto pripade o uvedenom uroku z omeskania, pri opomenuti rozhodnut o
niektorej Casti predmetu konania nastupuje rezim doplnenia rozsudku v zmysle § 225 CSP. Odvolaci
sud preto nema moznost sa touto okolnostou zaoberat v ramci preskimavania odvolania podaného
Zalobcom. O neexistujucom vyroku totiz odvolaci sud nema moznost ako rozhodnut (potvrdit, zmenit' €i
zrusit). Nakolko je zrejmé, Ze odvolanim bol napadnuty rozsudok okresného sudu okrem zamietavého
vyroku aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania, a kedZe o celom naroku Zalobcu okresny sud
nerozhodol, pretoZze opomenul rozhodnut o €asti predmetu konania (o naroku Zalobcu uplatneného v
Zalobe na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1.435,61 Eur od 14.02.2018
do zaplatenia) a vzhladom na to, Ze rozhodnutie o trovach konania zavisi od pomeru uspechu strany v
konani, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania zrusit' a v tejto &asti vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie po vydani doplfiujuceho
rozsudku.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze okresny sud vo veci rozsudkom sp.zn.
14Csp/81/2018-127 zo dna 20.06.2019 opomenul rozhodnut o celom naroku zalobcu uplatneného
Zalobou, ked nerozhodol o naroku Zalobcu uplatneného v Zalobe na urok z omeskania vo vyske 5,05
% roCne z nezaplatenych urokov 1.435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, narok na zaplatenie
zmluvného uroku ako takého vyc€isleného na sumu 1.435,61 Eur rozhodol tymto rozsudkom, ked tento
narok Zalobcovi priznal.

11. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

12. V sudenej veci Zalobca tak v tomto pripade, pokial zistil, Ze okresny sud opomenul rozhodnut
o niektorej Casti predmetu konania, mal podat navrh pokial sud rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost nedoplnil aj bez navrhu, na jeho doplnenie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku, teda
v rovnakej lehote ako je lehota na podanie odvolania. Zalobca tuto skuto&nost namietal v odvolani proti
rozsudku okresného sudu, teda namietal, Ze sud nerozhodol o &asti jeho naroku uplatneného Zalobou,
ked nerozhodol o naroku na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1.435,61
Eur od 14.02.2018 do zaplatenia. Vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v rozsudku,



ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu, Ze tato namietku je potrebné vychadzajuc z principu
bezformalnosti procesnych ukonov posudit podfa obsahu ako navrh na doplnenie rozsudku, okresny
sud v sulade s tymto nazorom na zaklade tejto namietky Zalobcu, ktord sud posudil v zmysle § 225
ods. 1 CSP ako navrh na doplnenie rozsudku podany Zalobcom v zédkonnej lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku v ramci podaného odvolania, rozhodol o tomto naroku Zalobcu dopifacim rozsudkom v zmysle
§ 225 ods. 2 CSP, podla ktorého doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

13. Dopinacim rozsudkom sud rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
5,05 % rocne z nezaplatenych urokov 1.435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, ked Zalobca Zalobou
tento narok uplatnil, priCom okresny sud skutone opomenul rozhodnut o tomto naroku Zalobcu v
rozsudku sp.zn. 14Csp/81/2018-127 zo dhia 20.06.2019. Zalobca tak dévodne v ramci odvolania podal
v zdkonom stanovenej lehote navrh na doplnenie rozsudku.

14. Tento narok Zalobca v Zalobe uplatnil, pri€om po jeho posudeni sud dospel k zaveru, Ze tento narok
je dévodny a preto zalobe Zalobcu ohladne tohto naroku vyhovel a ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi uroky z ome&kania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy zmluvnych urokov vycislenych ku driu
predCasného zosplatnenia Gveru na sumu 1.435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

15. Narok na zaplatenie vycislenych zmluvnych urokov z uUveru na sumu 1.435,61 Eur, ktoré
Zalobca vycislil do pred€asného zosplatnenia Uveru, teda do dia 13.02.2018, okresny sud uz priznal
pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 14Csp/81/2018-127 zo diha 20.06.2019, ked rozsudok Okresného sudu
Zvolen ohladne tohto prisudeného naroku Zalobcovi nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.02.2020 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn. 15C0/140/2019-180 zo dria 22.01.2020.

16. V sudenej veci, tak ako vyplyva z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dria 29.10.2015
sa zmluvné strany, teda veritel v postaveni dodavatela (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovany v
postaveni dlznika, spotrebitefa, dohodli na plateni uroku z poskytnutych finanénych prostriedkov vo
vy$ke dohodnutej urokovej sadzby 10,49 % roéne, ktora bola dojednanad ako fixna. Zalovany sa
zaviazal Uver splacat v splatkach vo vyske 245,05 Eur mesacne, ked splatka pozostavala z istiny, tiez
z urokov. V zmysle ¢lanku 1.1.1 Obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitefskych Gverov,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,obchodné podmienky*) strany si
dojednali, Zze splatka uveru bude predstavovat pravidelnu anuitnu splatku, spravidla mesacnu, ktora je
zlozena zo splatky istiny a splatky uroku. V zmysle &lanku 7.7.1 Obchodnych podmienok, uver sa urodil
dohodnutou Urokovou sadzbou s tym, Ze v zmysle tohto istého ¢lanku 7.7.2 Urokova sadzba sa nemohla
veritelom jednostranne zmenit po€as obdobia platnosti Urokovej sadzby. Hoci Obc&iansky z&konnik,
ani Obchodny zakonnik neumoznuju veritefovi Ziadat od diZznika prisluSenstvo (Urok z omes8kania) pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, nie je tym dotknuté pravo u¢astnikov zmluvného
vztahu dohodnut, Ze dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny. Aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. je
nepochybné, Ze do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj
dohodnuté aroky, priCom strany sporu sa zmluvne dohodli na Urokovej sadzbe poskytnutého uUveru,
pricom sa zarovefi dohodli na vySke anuitnej splatky tak, ako sud uz dévodi v tomto rozsudku. Dohodnuté
uroky podla zmluvnych podmienok sa stali su¢astou anuitnej splatky z €oho vyplyva, Ze dohodnuté uroky
sa stavaju suc€astou istiny. Z ustanovenia § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky su prisluSenstvom
pohladavky, ktorym sa v zmysle tohto ustanovenia v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v
ustanoveni § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie penazné plnenie (istina), na ktoré ma veritel' pravo
podla hlavného zavazkového vztahu k zmene ktorého dochadza priamo zo zakona v pripade omeskania
diznika. Urokovy zavéazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zanika aj akcesoricky zavazok urokovy. Pretrvava iba povinnost uhradit uz uroky (zmluvné uroky z
uveru), na ktoré vznikol narok. Tym, Ze v€as dlznik nezaplati Uroky z istiny, dostava sa do omeSkania s
plnenim prisluSenstva. Hoci Obchodny, ani Ob¢iansky zakonnik pravne neupravuju majetkové sankcie
pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky, pravo zmluvnych stran dohodnut sa, Ze
dojednané uroky sa stanu sucastou istiny dotknuté tym nie je, a teda nasledne nie je tym dotknuté ani
pravo veritela pozadovat, aby dlZznik v pripade omeSkania s platenim takto zvySenej istiny (o dohodnuté
uroky) zaplatil veritelovi aj dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu urokov z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, avSak len vo vySke, ktora vyplyva z ustanovenia § 517 ods.



2 Obcianskeho zakonnika. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto nariadenia, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Nakolko zmluvné strany sa v danom pripade dojednali, Ze zmluvné Uroky sa stévaju sucastou istiny,
méze Zalobca po prave pozadovat aj urok zomeskania z tejto zvySenej istiny, teda z dohodnutych urokov
za poskytnuty uver, ktoré boli pravoplatne prisudené do pred€asného zosplatnenia istiny Zalobcovi v
sume 1.435,61 Eur. Vyska urokov z omeskania v zmysle uz uvedeného nariadenia je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca uplatnil narok na droky z omeskania v zakonnej vyske, a preto sud
Zalobe Zalobcu o zaplatenie urokov z omeSkania z nezaplatenej sumy zmluvnych urokov vy€islenych
ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru vyhovel. V tomto smere sud poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/542/2016-59 zo diia 13.06.2017, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/19/2017-103 zo dha 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, tiez uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
33Cdo/212/2014 zo dha 21.08.2014.

18. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika), maju vSak iny pravny dovod a veritel ich tak moze poZadovat vedla seba.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a to tak, Ze
Zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe bol plne Uspedny ¢o do
istiny a va¢3ej Casti Zalovaného prisluSenstva, neuspesny bol v nepatrnej Casti Zalovaného prislusenstva
oproti prisudenej istine a €asti Zalovaného prisluSenstva.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



