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Spisova znacka: 3Csp/11/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas Kusnir,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/X, T., pravne zastupeny: zastipeny: JUDr. Du$an Serek, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Nova Doba 489/15, Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, v konani o zaplatenie
311,36 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sa vod&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 16.03.2016 na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociécii pre
arbitréz domahal (dalej len ,Rozhodcovsky sud®), aby Rozhodcovsky sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 311,36 EUR, urok z omeSkania 20,24 EUR, roény urok z omeskania
8,75% zo sumy 198,75 EUR od 21.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania.

2. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z
ucastnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zZalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

3. Rozhodcovsky sud vydal dia 31.08.2017 rozhodcovsky rozsudok. Tento rozhodcovsky rozsudok bol
vSak rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 21.08.2018 pod sp. zn. 2Csr/1/2017 zruSeny, okrem iného
aj z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. KedZe Zalovany svojim podanim doruéenym sudu dnia
08.02.2019 navrhol pokraovanie v konani, tunaj$i sud pokraCoval na zaklade tohto v navrhu v konani.
Procesné postavenie stran v tomto konani (to kto je Zalobcom a kto Zalovanym) je totoZzné s procesnym
postavenim stran v konani pred Rozhodcovskym sudom.

4. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 04.06.2007 uzatvorila spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej ako ,pdvodny veritel“) so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti rychlej pézicky &. 2049122 (dalej len ,Zmluva o péZicke®), na zaklade ktorej
poévodny veritel poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 30.000,00 SKK (995,81 EUR). Zalovany sa
zaviazal uhradit poskytnuty Gver v 42 mesacnych splatkach vo vyske po 1.109,00 SK (36,81 EUR). Z
Qredpisanych Uhrad v celkovej vySke 1.512,62 EUR Zalovany uhradil sumu vo vySke 1.163,87 EUR.

Zalovany sa tak dostal do omeskania s uhradou sumy vo vySke 348,75 EUR. Podla bodu VSeobecnych



obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky.
TieZ sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome&kania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z..
Zalovanému boli tieZ vy&islené poplatky vo vyske 112,61 EUR. Zalovany po postipeni pohladavky z
pdvodného veritela na Zalobcu vykonal Ghrady v celkovej vyske 150 EUR. Zalovana suma vo vyske
311,36 EUR tak pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 348,75 EUR a z poplatkov vy&islenych v zmysle
bodu 12 V8eobecnych obchodnych podmienok vo vySke 112,61 EUR zniZzené o uhrady Zalovaného
vykonané po postlpeni pohladavky vo vyske 150 EUR. Dalej Zzalobca vo svojich vyjadreniach uviedol,
Ze zalovany potvrdil vedomost o premi&ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych a poukazal na &l. 3
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach z 15.07.2013 (d'alej len ,Dohoda o uznani
zavazku"“), v ktorej je jednoznalne, zrozumitelne a jasne uvedené, Ze u€astnici Dohody o uznani zavazku
vyhlasuiju, Ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Dalej Zalobca vyslovuje nazor, ze
vedomost o premi€ani dlhu nie je nevyhnutna na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava
podfa § 110 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika, nakolko z&dkon nevyZaduje, aby diZznik mal v
Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika nemozno stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o
potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spéaja. Uznanie preml&aného prava nie je z
hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika viazané na vedomost diZznika, Ze
uznal premléané pravo. Zalobca dalej uvadza dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom, pri€¢om Zalobca ako postupnik
tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy a tak sa na Dohodu o uznani zavazku
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

6. Zalovany sa branil, tak Ze vzniesol namietku premli¢ania, nakolko povaZoval cely uplatneny narok
za premi€any. Zmluva o pdzitke bola uzavreta eSte v roku 2007. O tomto premi€ani mal Zalobca
urite vedomost, pretoZe vyuZitim nekalej obchodnej praktiky chcel dosiahnut vymozZitefnost' svojej
pohladavky a to podpisanim Dohody o uznani zavazku, teda v €ase kedy uz bola pohfadavka Zalobcu
preml¢ana. Uznanie zavazku nie je pravne ucinné, pretoze diznik o tom, Ze dlh je premi¢any nevedel, a
ani nevie, o premléanie znamenalo, ked podpisoval Dohodu o uznani zavézku na parkovisku v Ziline
bez akéhokolvek vysvetlenia. NavySe prilohou Dohody o uznani zavazku je aj dotaznik, v ktorom sa
zalobca snazil zakomponovat vedomost Zalovaného o preml€ani dlhu. V tomto pripade treba Dohodu
0 uznani zavazku a tiez dotaznik k nej povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit
ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia splatok dihu, avSak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku
a tym prediZenie premlgacej lehoty na uplatnenie naroku. Ak diznik podpisuje tuto dohodu, nerobi to
z dévodu, aby uznal svoj zavazok, a v tomto pripade dokonca premicany, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie dlhu je ciel sledovany predovietkym Zalobcom ako veritelom a nie dlZznikom,
kedZe ide o predformulované tlagiva, diznik pri ich podpise neméze ovplyvnit ich obsah. V danom
pripade ide o dojednanie v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, ako neprijatefna podmienka
podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. v) Obgianskeho
zakonnika, ktora je preto neplatna. Zalovany zarover namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto
konani, nakofko Zalovanému ako dIZnikovi nebolo doruéené oznamenie o postupeni pohfadavky zo
strany pbévodného veritela a v konani Zalobca nepredloZil zmluvu o postupeni Zalovanej pohladavky.
Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobca podpisal Zmluvu o pdZzicke a Zzalovany podpisal len Ziadost o
poskytnutie péziCky. Text tychto dvoch dokumentov sa vSak zasadne liSi, a preto zalovany Zmluvu o
pbdzitke povaZuje za absolutne neplatnu. Z takéhoto neplatného ukonu potom Zalobcovi vyplyva narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je vSak tiez uz premli&any.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis k tejto
veci a sudny spis k veci sp. zn. 3Csp/11/2019, najma navrhom na zacatie konania podanym na
Rozhodcovsky sud, rozhodcovskym rozsudkom z 31.08.2017, Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, Dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach z 15.07.2013, dotaznikom z
15.07.2013, rozhodcovskou zmluvou z 15.07.2013, Zmluvou o pdzi¢ke, Ziadost'ou o poskytnutie pozicky,
prilohou o postupeni pohladavok, vyjadrenim Zalobcu z 12.12.2017, oznamenim pévodného veritela
0 postupeni pohfadavky z 27.03.2013, oznamenim Zalobcu o postupeni pohladavky z 27.03.2013,
vyzvou k uhrade z 27.03.2013, podacim harkom, vyjadrenim Zalovaného z 18.01.2018, zapisnicou z



pojednavania z 21.05.2018, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Csr/1/2017 z 21.05.2018,
navrhom Zalovaného na pokraCovanie v konani z 07.02.2019, vyjadrenim Zzalovaného k Zalobe z
05.09.2019, vyjadrenim Zalobcu z 14.10.2019, vyjadrenim Zalovaného z 11.11.2019, vyjadrenim Zalobcu
z 15.05.2020 spolu s prehfadom splatok a uhrad, Specifikaciou zalobcu z 18.05.2020.

8. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohfadavky, ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu
osobu vratane vzajomného zapoditania pohladavok, postupuje sa podfa Obgianskeho zakonnika.

9. Podla § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky, povodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne
informovat; to neplati, ak pdvodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje
spotrebitelsky Gver vo vztahu k spotrebitelovi.

10. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika:

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

11. Ozndmenim postupcu o postupeni pohfadavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna
legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal
ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni. (rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp.zn. 4 Obo 210/01)

12. Nakolko sa Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v tomto konani, musel sa sud
najskoér vysporiadat s touto namietkou zalovaného. Z predloZenych listin (oznamenie pévodného veritela
o postupeni pohladavky z 27.03.2013, oznamenie Zalobcu o postupeni pohfadavky z 27.03.2013,
podaci harok) sud zistil, Ze oznamovacia povinnost postupcu (povodného veritefa) voc&i diZnikovi
(Zzalovanému) bola splnena, tym Ze pévodny veritel postupenie pohladavky oznamoval Zalovanému
listom z 27.03.2013, ktory adresoval na adresu G. XX, T., ktor Zalovany uviedol v Ziadosti o poskytnutie
pbzicky. Pokial aj Zalovany toto oznamenie neprevzal, nembdze mat takéto neprevzatie posty Zalovanym
negativne désledky na splnenie si oznamovacej povinnosti zo strany povodného veritela, nakolko aj
ak Zalovany v tom Case na uvedenej adrese nebyval (v dokumentoch z 15.07.2013 uvadza adresu
S. XXX/X, T.), sud musi dany stav vyhodnotit tak, Ze objektivne nebolo v silach pévodného veritela
alebo Zalobcu zistit jeho vtedy aktualne bydlisko, pokial im ho sam Zalovany ako druha zmluvna strana
neoznamil. Nakolko mal sud za preukazané, Ze dosSlo k oznameniu postupenia pohladavky zalovanému
pbvodnym veritelom, sud dalej neskumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko
uz samotné oznamenie zo strany pdvodného veritela zalozZilo vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Sud
preto vyhodnotil tuto skuto€nost’ tak, Ze Zalobca ma v tomto spore aktivnu vecnu legitimaciu.

13. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Zo Zakona o spotrebitel'skych Uveroch okrem iného vyplyva, Ze sucastou podnikania v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Gverov je aj rieSenie nesplacania spotrebitelskych uverov. Z pohladu
Zakona o spotrebitel'skych uveroch sa okamihom postupenia pohladavky postupnik dostava do pozicie
veritela a je povinny dodrziavat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné,
Ze vztah pdvodného veritela a Zalovaného bol spotrebitelskym vztahom, na zaklade ktorého bola
Zalovanému poskytnuta pézicka. Pohladavku z tejto péziCky pévodny veritel postupil na Zalobcu. Tym
sa v8ak nezmenila ta skutognost, Ze uplatiiovany narok vyplyva zo spotrebitel'ského vztahu a takto je
k nemu potrebné pristupovat z pohladu vSetkych aspektov sporu, hoc Zalobca uvadza, Ze svoj narok
odvodzuje od Dohody o uznani zavazku, v ktorej Zalobca, podfa jeho nazoru, nevystupuje ako dodavatel.

17. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u&inného k 04.06.2007,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

18. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného k 04.06.2007, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podrla § 100 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

21. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

22. Za pre tento spor rozhodujucu skuto€nost’ sud povazuje to, Ze po preskimani procesu uzatvarania
Zmluvy o po6zitke sud zistil, ze Zalovany podpisal len Ziadost’ o poskytnutie pdzi¢ky, avSak nepodpisal
samotnu Zmluvu o péziCke, ktora mala byt oboma stranami uzatvorena dria 04.06.2007. Pravna Uprava
pripusta (a aj v ¢ase uzatvarania Zmluvy o pdzi¢ke pripustala), aby podpisy zmluvnych stran boli na
viacerych listinach, av8ak zakladnym predpokladom uzatvorenia zmluvy takymto spésobom je, Ze ide
0 obsahovo totozné listiny. V posudzovanom pripade sa v8ak zasadne liSi text uvedeny v Ziadosti a
v samotnej Zmluve o pOziCke. Z hladiska tedrie uzatvarania zmliv mozno potom dokument nazvany
ako Zmluvu o pdzi¢ke oznacit ako navrh/protinavrh na uzatvorenie zmluvy a nie za riadne uzatvorenu
zmluvu, nakofko Zalovany nikde nevyslovil s takymto obsahom Zmluvy o p6zi¢ke suhlas. Zmluvu o
pbzicke preto nemozno povazovat za platne uzatvorenud zmluvu. Z neplatného pravneho ukonu a zo
skuto€nosti, Ze pdziCka bola realne poskytnuta, potom vznikol narok pdévodného veritela na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Tohto naroku si musel byt pdvodny veritel, ako osoba pravne zdatna v oblasti
poskytovania spotrebitelskych uverov, vedomy, a preto sa stal jeho narok na vratenie bezdévodného
obohatenia preml€anym za dva roky odo diia poskytnutia p&Zicky, t.j. 30.05.2009. Nakolko Zalovany v
tomto konani namietal, Ze Zalobcom Zalovana pohladavka je preml€ana, nemohol sud Zalobcovi priznat

Zalobou uplatneny nérok.

23. Sud dalej len podporne uvadza skutkové a pravne posudenia veci ku skuto&nostiam tvrdenym
stranami.



24. Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

25. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika:

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premi¢ani.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

27. Na rozdiel od nazoru Zalobcu, ma sud za to, Ze § 110 ods. 1 a § 558 Obdianskeho z&konnika,
obzvlast ak ide o spotrebitelsku vec, je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti a nemozno ich teda
posudzovat oddelene, hoc by sa to prisne gramatickym vykladom mohlo tak javit. Na zadklade uvedeného
sa preto pre platné uznanie dlhu vyZzaduje vedomost diznika o tom, Ze jeho dlh je premi¢any. Sud uz
v rozsudku sp. zn. 2Csr/1/2017 z 21.05.2018 uz konstatoval, Ze Dohoda o uznani zavazku spolu s
dotaznikom bola uzatvarana spdsobom, ktory nesie vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky. Neboli
vyvratené tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca osobitne neprecital a nevysvetlil jednotlivé vyhlasenia, vo
vztahu ku ktorym sa krizikom oznacoval jeho suhlas alebo nesuhlas, pri€om mu mal byt dany na podpis
len predtlageny formular, pri¢om tieto listiny mu boli predlozené na parkovisku v Ziline a podpisoval ich
na kapote auta. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalobcu iSlo o nedostatok odbornej starostlivosti
vo vztahu k Zalovanému a to o to viac preto, Ze opomenul Zalovanému vysvetlit podstatnu informaciu o
dosledkoch uznania preml¢aného zavazku. 18lo o formularové dokumenty vopred pripravené Zalobcom,
ktorych obsah nemal Zalovany moznost ovplyvnit, zarover Zzalovanému nebol vysvetleny obsah tychto
dokumentov. Zo strany Zalobcu tak iSlo o postup, ktory mal jednoznacne za ciel obist zakon a bol aj v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda podla § 39 Obc&ianskeho zadkonnika ho nemozno povazovat za platny.
Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze keby aj bola Zmluva o pézi¢ke riadne uzatvorena, nedoslo
k plathnému uzatvoreniu Dohody o uznani zavazku a tym ani k za&atiu plynutia novej premi¢acej doby.
Premli&acie doby sa pri splatkach uveru/pdzicky pocitaju vzdy od splatnosti danej splatky. Posledna
splatka sa vzhfadom k poctu splatok a ich frekvencii stala splatnou koncom roka 2010 a premi&anou
koncom roka 2013, t.j. viac ako dva roky pred podanim Zaloby na Rozhodcovsky sud.

28. Nakofko sud vyhodnotil narok Zalobcu na vratenie diznej istiny za preml&any, nemohol priznat’ ani
urok z omeskania nakolko ten je viazany na diznu istinu a stal sa premi€anym tiez.

29. Zalovany bol z procesného hladiska v spore Uspesny v rozsahu 100 %, std mu preto v sulade
s § 255 ods. 1 CSP priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov sidneho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



