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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. L.
Y., nar. X. X XXXX, mal. S. Y., nar. XX. XX XXXX, mal. X. Y., nar. XX.X. XXXX, mal. W. Y., nar. X.XX.XXXX,
mal. H. Y., nar. XX. X.XXXX a mal. M. Y., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom N. XX, T., t. &. Centrum
pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, zastupené koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka,
deti rodiCov: otca - S. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XX, T. a matky - F. Y., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom N. XX, T., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, v konani o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sid docasne odnima mal. deti L. Y., nar. XX. X.XXXX, mal. L. Y., nar. X.X.XXXX, mal. S. Y., nar.
XX XX XXXX, mal. X. Y., nar. XX X XXXX, mal. W. Y., nar. X. XX.XXXX, mal. H. Y., nar. XX.X.XXXX a
mal. M. Y., nar. XX.X.XXXX zo starostlivosti rodicov F. Y., nar. X.X.XXXX a otca S. Y., nar. XX.X.XXXX a
nariaduje mal detom pobytv zariadeni Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5,
SpiSska Bela, a to na dobu najdlhSie 6-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v su€innosti s organom socialno-pravnej
ochrany deti a zariadenim na vykon rozhodnutia sudu.

lll. Sud uklada rodi€om povinnost  spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti, so
zariadenim na vykon rozhodnutia sidu Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela a akreditovanym
subjektom Obcianskym zdruzenim Familiam PreSov.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu dia 8.11.2019 Ziadal uréenit vychovné opatrenie nad vychovou mal. H. Y., nar. XX.X. XXXX.
Nasledne dalSim podanim navrhovatel navrh doplnil a Ziadal uloZit vychovné opatrenia aj dalSim
surodencom mal. H. Y. a teda odnatie maloletych deti: L. Y., nar. XX.X.XXXX, mal. L. Y., nar. XX XXXX,
mal. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, mal. X. Y., nar. XX X.XXXX, mal. W. Y., nar. X.XX.XXXX a mal. M.
Y., nar. XX. X.XXXX zo starostlivosti rodiCov a nariadenia mal. detom na ucely zabezpec€enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu - Centrum pre deti a
rodiny SpiSska Bel4, a to najdlhSie na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti predmetného rozsudku.
Dalej sa navrhovatel domahal, aby sud sledoval vykonavanie vychovného opatrenia v sugéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti a zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a ulozit' povinnost
rodi€om spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti, zariadenim na vykon rozhodnutia sudu
a akreditovanym subjektom na vykon opatreni SPODaSK.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze urad vedie spisovu dokumentaciu rodiny od roku 2016, a to z dévodu
oznamenia Lubovnianskej nemocnice o nedostatonej starostlivosti o mal. deti. TunajSi Urad vykonal



opatrenia na odstranenie nedostatkov. Vo februari 2017 nastalo zhorSenie €o sa tyka starostlivosti
rodi€ov o mal. deti. Do prace s rodinou bol zapojeny rodinny asistent. Vzhladom k pretrvavajucim
nevyhovujucim podmienkam na byvanie, dalSiemu tehotenstvu, nedostatoénej hygieny u mal. deti a
nizkej urovne hygieny domaceho prostredia, tunajsi urad v aprili 2018 zapojil do prace s rodinou aj
akreditovany subjekt - 0. z. Familiam, PreSov, ktory v rodine mal. deti vykonaval odborné ¢innosti na
upravu rodinnych a socialnych pomerov.

Dria XX.X.XXXX F. Y. porodila v Lubovnianskej nemocnici svoje Sieste dieta, mal. H. Y.. Od decembra
2018 sa dieta nachadzalo v doméacnosti pani V. Y., sestry otca mal. deti, nakofko tunajsi urad zistil
vyraznejSie nedostatky v poskytovani riadnej starostlivosti zo strany rodi€ov (dietatu nezabezpecovali
riadne jeho potreby). Dria 9.2.2019 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia
vo veci neodkladného opatrenia, spis. zn. 4P/9/2019 - odovzdat’ maloletd do starostlivosti tete V. Y..
V rodine mal. deti od marca 2019 vykonava odborné metédy Centrum pre deti a rodiny, SpiSska Bela,

pracovisko Stara Lubovnia, ktorého pracovnici rodinu (hlavne matku), vedu k zodpovednom
pristupe k rodi€ovskym povinnostiam, uc€ia rodi€ovskym zruénostiam. Situacia sa na strane rodicov
mierne zlepsila, pristavili si novy pribytok (svojpomocne). U mal. H. sa stav taktiez

zlepsil, v rodine tety V. prospievala, nabrala na vahe. TunajSi Urad podal na sud aj podnet vo veci
zru$enia neodkladného opatrenia, nakofko uz nepretrvavaju dévody jeho nariadenia (kedZe mal. dieta
je v domacnosti svojich rodic¢ov). Matka opakovane atakovala svoju Svagrinu V., aby jej dieta vratila.
Taktiez v pisomnom vyjadreni vzal tunaj$i urad svoj navrh (zverenie mal. dietata do NOS),
v celom rozsahu spét. Dieta je (aj napriek nezrusenému VO), v domacnosti svojich rodi¢ov, nakolko
pani V. Y. uviedla, Ze dieta je uz v poriadku, ¢asto plate za matkou a podla jej vyjadrenia, biologicki
rodiCia su uz schopni zabezpelovat jej starostlivost. Pri navstevach v domacnosti bola mal.
H. upravena, nebola zanedbana. Tunajsi urad zhodnotil, Ze dieta nie je v ohrozeni, a nie je nutné ho
umiestnit’ do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, avdak je nevyhnutné, aby bolo nad jej vychovou
zo strany rodi¢ov dohliadnuté. A z toho dévodu podal tunajsi urad navrh na okresny sid na uloZenie
vychovného opatrenia - dohlad nad mal. H. Y..

Dria XX.X.XXXX sa pani F. Y. narodil v Lubovnianskej nemocnici mal. M. Y., s vahou 2900 g. Matka na
druhy den po porode z nemocnice usla. Pri navsteve domacnosti zamestnanci tunajSieho uradu zistili,
Ze mal. dieta nema vybavené potrebné doklady - rodny list, ani preukaz zdravotného poistenia, na ¢o
bol rodi¢ upozorneny. Dieta bolo na pohlad vefmi chudé. Ostatné mal. deti boli zastihnuté Spinavé,
hygienicky zanedbané, v domacnosti bola zima. Otec maloletého doloZil rodny list dietata a Ziadost
o vydanie preukazu poistenca. V rodine pracuju aj nadalej pracovnici CDaR SpiSska Bela, pracovisko
Stara Lubovnia, ktori taktiez zistili v rodine mal. deti vyrazné nedostatky po narodeni dietata. Rodicia
neplnia pokyny odbornikov. Vo svojej priebeznej sprave uvadzaju, ze odporu¢aju umiestnit mal. M. na
dobrovolny pobyt.

Mal. dietata bolo odoslané k pediatricke zamestnancami tunajSieho Uradu ako aj zamestnancov CDaR.
Dria 26.2.2020 aj oSetrujucou lekarkou MUDr,. Valoviéovou, DA Podolinec bolo dieta odoslané (po
vySetreni) na hospitalizaciu do Lubovnianskej nemocnice a to pre neprospievanie, resp. dystrofiu,
zvracanie a hnacky. OSetrujuci lekar na detskom oddeleni po vySetreni dietata odoslal dieta naspat’ do
domaceho oSetrenia k rodi¢om bez potreby hospitalizacie. Matka stratila spravu z detského oddelenia,
kde boli uvedené dalSie odporucania pre rodi€a a dieta. Aj z vySSie uvedenych dévodov tunajsi urad
v doobednajsich hodinach diha 27.2.2020 vykonal navstevu v domacnosti mal. deti, kde zistil vyrazné
nedostatky, v domacnosti boli v8etky maloleté deti, uzimené, bosé, Spinaveé, zasoplené, bosé chodidla
Spinavé od blata. Deti nemaju Ziadne oblecenie a to ani novorodenec, nemaju Ziadne potraviny, nemaju
drevo, v peci sa uz nekurilo. Malolety M. stéle plakal, matka udavala, Ze dieta doj¢i, avSak bolo nasledne
zistené, Ze matka nema mlieko a priznala sa, Ze uz nema mlieko od pérodu. Matka mala v domacnosti
pol balenia Beby 1, aviak nemala prevarenu vodu na rozrobenie mlieka, nevie kolko odmeriek treba
dietatu na rozrobenie mlieka. Nemala Ziadnu plienku aj ked' tri deti su eSte plienkované. Po&as Setrenia
matka vytiahla n6z - nasmerovala ho na brucho k sebe a kri¢ala, Ze sa zabije a zabije aj deti, ak jej ich sud
vezme. Zamestnanci tunajieho uradu cez 158 privolali policajnu hliadku. Matka sa ukludnila. Nasledne
priSiel otec z prace (pracuje v lese u pana T. v Podolinci). Pan Y. sa nevedel vyjadrit, preco je takato
situacia v jeho rodine, priznal vSak, Ze sa nestaraju dobre o deti. Rodi¢ia uz nemaju Ziadne
finanéné prostriedky, ¢im reélne ohrozuju Zivot svojich deti. Rodicia suhlasili s dobrovofnym pobytom
aspofi M. v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, pricom toto dieta bolo najviac ohrozené na Zivote
a zdravi. Tunajsi urad oslovil pribuznych, ktori si maloleté deti vzali do€asne do doby umiestnenia do
ZVRS, do svojich doméacnosti a prislubili, Ze do nasledujuceho dfia spolu s rodiémi umiestnia maloletého
M. do spominaného CDaR na dobrovolny pobyt, zabezpedia jej aj financie. S rodi€mi mal. deti avdak
nechcu mat ni¢ spolo&ného (pre opakované ataky zo strany matky mal. deti na vagrinu, V. Y.).



Tunajsi urad odoslal Centru pre deti a rodiny, SpiSska Bela pisomné odporuganie vo veci realizacie
opatreni pobytovou formou na zéklade dohody, ohfadom mal. M. Y.. Na druhy deri 28.2.2020, tunajsi drad
kontaktoval CDaR Sp. Bela a soc. pracovni¢ka uviedla, Ze mal. dieta prijali, rodi¢ia dohodu podpisali.
Dieta podfa vyjadrenia zamestnancov CDaR je neustéle hladné, priSlo vyhladované, s poklesom
hmotnosti pod p6rodnud vahu. Na jedno nakimenie vypije cca 100 ml mlieka aj ked ma vek iba 3 tyZdiiov.
Tunajsi urad podal trestné oznamenie na rodi¢ov z dévodu zanedbavania starostlivosti.

Matka ako aj otec mal. deti su nadalej pasivni ¢o sa tyka rodi€ovskych zru€nosti, neplnia dohodnuté
ulohy, je nutné ich vo vSetkom opakovane napominat, ¢o sa tyka starostlivosti 0 svoje
deti, reaguju len pokynovo. Kapacita myslenia pani F. Y. a p. Y. je na nizkej Urovni, je nadalej potrebné
ich opakovane viest, motivovat k danym zruénostiam. Rodi¢ia mal. deti nevedia hospodarit' s prijmom,
ktory maju k dispozicii, vyrazne im (nielen finanéne) pomaha aj rodina (otca mal. deti), ktori byvaju vedla
ich pribytku. Obaja rodi€ia svojim spravanim ohrozuju psychicky, fyzicky a socidlny vyvin u svojich deti,
su benevolentni, k svojim povinnostiam pristupuju lajdacky.

Najbliz8i pribuzni sice vyjadrili ochotu mal. detom zabezpelovat osobnu starostlivost iba do
doby potrebnej do rozhodnutia sudu, av8ak vzapati uviedli, Ze su odsudeni (podmienecne, aj
nepodmienecne), resp. trestne stihani. Nikto z nich by si v8ak nevzal do nahradnej starostlivosti vSetky
deti, bolo by ich nutné rozdelit. Nakolko v minulosti doSlo zo strany matky mal. deti k opakovanym
atakom na pani V. Y. (ktora mala v starostlivosti mal. H.) ako aj vo€i inym pribuznym, aj rieSenie v
podobe zverenia mal. deti do nahradnej starostlivosti starym rodi€om (zo strany otca mal. deti), alebo
najbliz8im pribuznym (ktori st vhodni), sa javi ako riziko, a nemuselo by byt v najlep§om zaujme mal.
deti. Zo strany matky pribuzni nedokazu zabezpecit nahradnu starostlivost'.

3. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 2P/202/2019-47 zo dna 7.4.2020 ustanovil mal. detom L. Y., nar.
XXX XXXX, mal. L. Y, nar. X. X.XXXX, mal. S. Y., nar. XX. XX.XXXX, mal. X. Y., nar. XX.X.XXXX, mal. W.
Y., nar. X.XX.XXXX a mal. M. Y., nar. XX.X.XXXX kolizneho opatrovnika Obec Lomni¢ka a
uznesenim €. k. 2P/202/2019-19 zo diia 17.1.2020 kolizneho opatrovnika Obec Lomni¢ka mal. H. Y.,
nar. XX. X. XXXX.

4. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze mal. H. bola na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu sp. zn. 4P/9/2019 zo diia 21.1.2019 v starostlivosti jej tety V. Y., nar. XX XX.XXXX. Nasledne
uznesenim sp. zn. 4P/134/2019 zo dha 23.3.2020 bolo uvedené neodkladné opatrenie zrusené. Mal.
detiL., L., S., X.,, W.amal. H. Y., boli dalSim uznesenim tunajSieho sudu &. k. 4P/41/2020-27 zo dna
6.4.2020 a mal. M. Y. uznesenim sp. zn. 2P/32/2020, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
umiestnené do starostlivosti zariadenia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

5. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci vytyCil pojednavanie, na
ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory mal predvolanie riadne a v€as vykdzané.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodi€ov mal. deti, V. Y., oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, eviduje spis rodiny od roku 2016,
a to z dévodu oznamenia Lubovnianskej nemocnice o nedostatoCnej starostlivosti o mal. deti. Tunajsi
urad vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov. Vo februari 2017 nastalo zhordenie ¢o sa tyka
starostlivosti rodiCov o mal. deti. Do prace s rodinou bol zapojeny rodinny asistent. Vzhladom k
pretrvavajucim nevyhovujucim podmienkam na byvanie, dalSiemu tehotenstvu, nedostatoCnej hygieny
u mal. deti a nizkej urovne hygieny domdaceho prostredia, tunajsi urad v aprili 2018 zapojil do prace
s rodinou aj akreditovany subjekt - 0. z. Familiam, PreSov, ktory v rodine mal. deti vykonaval odborné
¢innosti na upravu rodinnych a socialnych pomerov.

Dria XX.X.XXXX F. Y. porodila v Lubovnianskej nemocnici svoje Sieste dieta, mal. H. Y.. Od decembra
2018 sa dieta nachadzalo v doméacnosti pani V. Y., sestry otca mal. deti, nakofko tunajsi urad zistil
vyraznejSie nedostatky v poskytovani riadnej starostlivosti zo strany rodi€ov (dietatu nezabezpecovali
riadne jeho potreby). Dria 9.2.2019 nadobudlo pravoplatnost' uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia
vo veci neodkladného opatrenia, spis. zn. 4P/9/2019 - odovzdat maloletu do starostlivosti tete V. Y..
Dria XX.X.XXXX sa pani F. Y. narodil v Lubovnianskej nemocnici mal. M. Y., s vahou 2900 g. Matka na
druhy den po porode z nemocnice usla. Pri navsteve domacnosti zamestnanci tunajSieho uradu zistili,
Ze mal. dieta nema vybavené potrebné doklady - rodny list, ani preukaz zdravotného poistenia, na ¢o



bol rodi¢ upozorneny. Dieta bolo na pohlad vefmi chudé. Ostatné mal. deti boli zastihnuté Spinavé,
hygienicky zanedbané, v domacnosti bola zima. Otec maloletého doloZil rodny list dietata a Ziadost' o
vydanie preukazu poistenca.

Tunajsi urad v doobedniajSich hodinach dfia 27.2.2020 vykonal navstevu v domacnosti mal. deti, kde
zistil vyrazné nedostatky, v domacnosti boli v8etky maloleté deti, uzimené, bosé, Spinavé, zasoplené,
bosé chodidla Spinavé od blata. Deti nemaju Ziadne obleCenie a to ani novorodenec, nemaju Ziadne
potraviny, nemaju drevo, v peci sa uz nekurilo. Malolety M. stéle plakal, matka udavala, Ze dieta dojci,
avSak bolo nasledne zistené, Ze matka nema mlieko a priznala sa, Ze uz nema mlieko od pérodu.
Tunajsi urad odoslal Centru pre deti a rodiny, SpiSska Beld pisomné odporucanie vo veci realizacie
opatreni pobytovou formou na zéklade dohody, ohfadom mal. M. Y.. Na druhy deri 28.2.2020, tunajsi darad
kontaktoval CDaR Sp. Bela a soc. pracovni¢ka uviedla, Ze mal. dieta prijali, rodi¢ia dohodu podpisali.
Dieta podfa vyjadrenia zamestnancov CDaR je neustéle hladné, priSlo vyhladované, s poklesom
hmotnosti pod p6rodnu vahu. Tunajsi urad podal trestné oznamenie na rodi¢ov z dévodu zanedbavania
starostlivosti. Matka ako aj otec mal. deti su nadalej pasivni o sa tyka rodi€ovskych zru€nosti, neplnia
dohodnuté ulohy, je nutné ich vo vSetkom opakovane napominat, Co sa tyka starostlivosti o svoje deti,
reaguju len pokynovo. Obaja rodicia svojim spravanim ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvin
u svojich deti, su benevolentni, k svojim povinnostiam pristupuju lajdacky.

Najbliz8i pribuzni sice vyjadrili ochotu mal. detom zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ iba do doby
potrebnej do rozhodnutia sudu, av8ak uviedli, Ze su odsudeni (podmienecne, aj nepodmienecne), resp.
trestne stihani. Nikto z nich by si v8ak nevzal do nahradnej starostlivosti v8etky deti, bolo by ich nutné
rozdelit. Nakolko v minulosti doslo zo strany matky mal. deti k opakovanym atakom na pani V. Y. (ktora
mala v starostlivosti mal. H.) ako aj vo&i inym pribuznym, aj rieSenie v podobe zverenia mal. deti do
nahradnej starostlivosti starym rodiom (zo strany otca mal. deti), alebo najbliz8im pribuznym (ktori su
vhodni), sa javi ako riziko, a nemuselo by byt v najlepSom zaujme mal. deti. Zo strany matky pribuzni
nedokazu zabezpedit nahradnu starostlivost.

8. Na pojednavani navrhovatel, UPSVaR Stara Lubovfia, trval na podanom navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia. Uviedol, Ze u rodi€ov a u mal. deti vykonaval pravidelné Setrenia, rodiCov
opakovane upozorfioval na nedostatky, avSak rodicia boli benevolentni, nedostatky spocivali hlavne
v zabezpec€ovani starostlivosti mal. detom, ich nedostato¢nej hygiene a tiezZ nedostatoénej hygiene
domaceho prostredia. V rodine taktiez odborné metddy vykonavalo Centrum pre deti a rodiny Spidska
Bela, pracovisko Stara Lubovna, av8ak centrum, resp. jeho zamestnanci vo svojich predbeznych
spravach taktiez upozorfiovali na nedostatoCnu starostlivost o mal. deti zo strany ich rodicov,
nedostatoénu hygienu u mal. deti, pasivitu rodicov a taktiez nezodpovednost’ z ich strany. Pocas celého
obdobia obaja rodi€ia mal. deti boli pasivni, €o sa tyka rodi¢ovskych zru€nosti, boli nezodpovedni, neboli
schopni svojim detom zabezpe it riadnu starostlivost ani ich potreby. Rodicia, predovSetkym matka,
nakolko otec bol ¢asto v préaci, ¢ize matka reagovala na upozornenia zo strany tunajSieho uradu ale
to len pokynovo, velakrat bola lahostajna ako keby rezignovala, inokedy reagovala vybusne, kri¢ala.
Podobne sa spraval aj otec mal. deti. Rodi€ia mal. deti si upravili, teda zvacsili si svoj povodny pribytok,
ale aj napriek tomu nedokazali udrzat’ hygienu v domacnosti tohto pribytku, a to nielen v okoli pribytku
ale aj v pribytku bola Spina, neporiadok, vykaly. Vzhfadom k tomu, Ze fyzicky, psychicky a socialny vyvin
u vSetkych deti bol ohrozeny bolo nevyhnutné mal. deti zo starostlivosti rodiCov na uréité obdobie vynat
a preto v ich najlepSom zaujme bolo neodkladne podat navrh na ich umiestnenie, pokial si ich rodicia
neupravia pomery na svojej strane a budu im vediet poskytnut’ riadnu starostlivost a zabezpe it im
ich potreby. Momentalne su mal. deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny Spidska Bela na zaklade
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Malolety M. bol umiestneny neodkladnym opatrenim zo dha
24.3.2020 sp. zn. 2P/32/2020 a ostatné mal. deti boli umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu zo dfia 6.4.2020 sp. zn. 4P/41/2020.

9. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze lutuje vSetko o sa stalo, v tom €ase sa nemohla o deti
riadne starat pretoze ju boleli nohy po pérode, mala ich opuchnuté, nemohla ni¢ robit. K tomuto navrhu
nema toho €asu Ziadne namietky, ani Ziadne vyhrady.

10. Na pojednavani otec mal. deti uviedol, Ze tento navrh ako aj vyjadrenie socialnej pracovnicky teraz
na pojednavani sa zaklada na pravde, avSak snazi sa situaciu zmenit, pristavil dalSiu izbu a teda Ziada,
aby urad priSiel k nim na kontrolu aka je terajSia situacia s tym, aby sa potom deti mohli
vratit domov. Pracuje riadne uz po dobu 5 rokov na dohodu 0 vykonani prace v Tatrach ako



pil¢ik, jeho zarobok mesac&ne €ini cca 250,- eur. Vychadza to tak, ze kazdy defi ma po 13,- eur. Jeho
zamestnavatefom je I. T., bytom Podolinec.

11. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v aktualnom zneni (dalej len
ZoR) sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

12. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedlenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

16. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom as
prislusnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom



uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia podfa navrhu navrhovatela je v zaujme maloletych
deti, preto rozhodol tak, Ze ur€il nad vychovou maloletych deti vychovné opatrenie - doasné odfiatie z
osobne;j starostlivosti rodi€ov mal. deti a nariadenie ich pobytu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela,
Tovérenska 19/5, SpiSska Bela na obdobie Siestich mesiacov za ucelom upravy rodinnych a socialnych
pomerov rodiny.

19. K ulozZeniu tohto vychovného opatrenia sud pristipil z dévodu, sledovania najlepSieho zaujmu
maloletych deti. Rodicia su povinni désledne a sustavne zabezpecfovat starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin svojich deti. V danom pripade si v3ak rodi€ia tieto povinnosti neplnia désledne.
Rodicia mal. deti vedu nezodpovedny spdsob Zivota, nemaju stabilny prijem ani vyhovujuce byvanie, €im
vystavuju maloleté deti riziku neistého a nestabilného prostredia. RodiCia mal. detom nezabezpeclovali
riadnu starostlivost v zmysle v8estranného rozvoja maloletych deti a zabezpecenia ich
z&kladnych Zivotnych potrieb, €&im dochadza k ohrozeniu ich zdravia a mravnej vychovy. Aktualne vSetky
mal. deti na zéklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu su uz umiestnené v tomto zariadeni -
Centre pre deti a rodiny Spidské Bela.

Ak rodicia preukazu, Ze naich strane dlhodobo budu upravené podmienky vhodné pre zdravy vyvin deti
a tiez preukazu, Ze maju financie na zabezpedenie potrieb mal. deti bude mozné dany stav opatovne
prehodnotit’ .

20. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud podanému navrhu vyhovel.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



