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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: 1. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C..
XXX, 2. X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXX, o zaplatenie 22.574,51 € s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 17. maja 2019 sp.zn. 1 Csp 27/2019

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Roznava zo dha 17.5.2019 €.k. 1 Csp 27/2019-116.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dia 17.5.2019 ¢.k.
1 Csp 27/2019-116 prerusil konanie vo veci do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp.zn. 8 Csp 28/2019.

2. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 164 CSP s odévodnenim, Ze na sude prvej inStancie prebieha
pod sp.zn. 8 Csp 28/2019 konanie o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a zmluvy o Uvere, v ktorom
sa riedi otazka platnosti Uverovej zmluvy, z ktorej narok je predmetom tohto prebiehajuceho konania.
Otéazka platnosti uverovej zmluvy ma teda vyznam pre rozhodnutie v tejto prejednavanej veci, a preto
konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp.zn. 8 Csp 28/2019 prerusil.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zrusdit. Argumentoval tym, Ze urCenie neplatnosti Uverove;j
zmluvy celkom alebo &iasto&ne neodstrani stav pravnej neistoty, lebo nezabrani veritelovi domahat’ sa
z tejto zmluvy vratenia poskytnutého plnenia a z tohto dévodu povaZuje rozhodnutie za nezakonné.
Argumentoval tiez tym, Ze Zalovani poukazuju na to, Zze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych
podmienok, av8ak ziadnu z tychto neSpecifikovali. V konani je pritom preukdzané poskytnutie Gveru
Zalovanym, jeho Cerpanie Zalovanymi, ako aj nesplacanie Uveru v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP.

6. Sud prerusil konanie podla ust. § 164 CSP, v zmysle ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



7. Konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 8 Csp 28/2019 o neplatnost’ zaloZznej zmluvy a zmluvy o Uvere medzi tymi istymi stranami sporu.

8. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie vSak dovod, pre ktory doSlo k preruSeniu konania, uz
zanikol, pretoze konanie vo veci sp.zn. 8 Csp 28/2019 bolo pravoplatne skonéené drfiom 15.8.2019 tak,
Ze sud konanie zastavil.

9. KedZe dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie o preruseni konania vydané, zanikli, odvolaci sud nemal
inl moznost, iba napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit, lebo nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



