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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrnianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.05.2020 v trestnej veci odsudeného L. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu PresSov zo dna
07.04.2020, sp. zn. 5PP/16/2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného L. V..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 07.04.2020, sp. zn. 5PP/16/2020 sud podla § 66 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona navrh odsudeného L. V. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 2 rokov, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 02.06.2012, sp.
zn. 0T/19/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 12.06.2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Kezmarok zo dia 26.10.2017, sp. zn. 0T/19/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dria 10.01.2018, sp. zn. 6Tos/44/2017 o nesvedCeni zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o
opravnom prostriedku podal staznost odsudeny, ktori odévodnil podanim doru€enym sudu prvého
stupfia prostrednictvom obhajcu dria 04.05.2020. Namietal, Ze napadnuté uznesenie je nedostatone
a formdlne odévodnené ohladom nesplnenia materialnych podmienok. Takyto z&ver o nesplneni
materialnych podmienok je vecne nespravny a nezakonny. Poukazuje na hodnotenie UVV a UVTOS
PreSov, v ktorom sa konstatuje, Ze v auguste 2019 bol disciplinarne odmeneny za dlhodobo pozitivhe
vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti a v decembri
2019 mu bola udelena disciplinarna odmena za dlhodobo pozitivhe vysledky dosahované pri plneni
pracovnych povinnosti. Je evidovanych viacero kladnych poznatkov. Do aktivit organizovanych v ramci
kultirno-osvetovej &innosti sa zapajal aktivnym spdsobom, udrziava pravidelny pisomny a telefonicky
kontakt s manZzelkou. Dria 06.12.2019 bol rozhodnutim Okresného sudu Bansk& Bystrica preradeny
na vykon ftrestu z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Resocializatna prognéza sa javi do budicna ako priazniva,
riziko socialneho zlyhania do buducna je nizke. Je zrejmé, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal vyrazné polepSenie a mozno od neho olakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny nebol ani raz disciplinarne potrestany, bol dvakrat
disciplinarne odmeneny. Je sice pravdou, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany, avSak posledného
trestného &inu sa dopustil v roku 2013, teda pred cca 7 rokmi. Odsudeny uzatvoril manzelstvo s M.
V. a z manzelstva sa diia 09.06.2018 narodila mal. K. V., ktora je ich spolo€nym dietatom. K svojej
Ziadosti predlozil pisomny slub od G. T., Ze po prepusteni z vykonu trestu ho okamzite zamestna.
Odsudeny bol uz v jednom skorSom pripade podmienec¢ne prepusteny a osvedcCil sa. Zaroven poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zo diia 18.12.2019, sp. zn. 7Tos/19/2019, ktorym bola
zamietnuta staznost prokuratora okresnej prokuratury z dévodu, Ze nie je dovodna a to proti uzneseniu



okresného sudu, ktorym podmienecne prepustil odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
vykonaval spolu za 3 uloZzené odsudenia, tomuto bola uloZzena jedna disciplinarna odmena bez uloZenia
disciplinarneho potrestania, priCom tento bol doposial 11-krat sudne trestany a z vykonov trestu bol 3-
krat podmienecne prepusteny s tym, Ze zakazdym sa v skuSobnej dobe podmiene€ného prepustenia
osvedcil, ¢im poukazuje na analdgiu k prejednavanej trestnej veci. Jedinym zapornym poznatkom bol
zabudnuty uterak na posteli, €o objasnil pri svojom vysluchu, kde uviedol, Ze rano na cele bolo 7 fudi
a kazdy sa ponahlal, preto zabudol dat’ uterak z postele pre€. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove ako staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol tak, Ze jeho
Ziadosti vyhovie a podmienecne ho prepusti, pri€¢om mu ur&i primeranu skiasobnu dobu, pripadne nariadi
probacny dohlad, ¢i stanovi primerané obmedzenia a povinnosti.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Prvostupfiovy sud staZznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odstdeny spifia formalne
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu, nakolko vykonal viac ako polovicu
uloZeného trestu odiatia slobody, avéak nespifia podmienky materialne. U odstideného je dana dévodna
pochybnost, Ze u neho mozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto na jeho prevychovu
bude potrebné pbsobit vykonom trestu odfiatia slobody vo vymere ako mu bola uloZzena. Uvedeny zaver
opiera sud o nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, nakolko doposial bol 15-krat
sudne trestany a to prevazne za umyselné majetkové trestné ¢iny, pri€om aj v minulosti bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Vykon tychto trestov vSak nemal na odsudeného dostato¢ny vychovny vplyv,
nakol'ko aj vo veci, v ktorej v su€asnosti trest vykonava, mu bola dana moznost viest riadny Zivot, kedZe
bol mu pbévodne ulozeny podmieneény trest odnatia slobody, avSak tuto nevyuZzil a opatovne sa dopustil
trestnej €innosti, za ktoru bol nasledne pravoplatne odsudeny, preto podfa nazoru sudu nie su u neho
splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny vykonaval trest odiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu KeZzmarok zo dia 02.06.2012, sp. zn. 0T/19/2012, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu KeZzmarok zo diia 26.10.2017, sp. zn. 0T/19/2012 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove zo diia 10.01.2018, sp. zn. 6Tos/44/2017 v trvani 2 rokov, pre ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dia 23.12.2019 odsudeny poziadal o podmienetné
prepustenie z vykonu uvedeného trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze vo vazeni spinil vSetko, ¢o sa da
na moznost podmiene¢ného prepustenia, presiel zo stredného stupna strazenia do minimalneho stuphfa
strazenia, bol disciplinarne odmeneny, dodrziaval vSetky povinnosti a prikazy. Doma ma 1 a pol ro¢nu
dcérku a 7-roéného chlapceka a zatial aj manzelku. Jeho rodina sa jeho trestom dostala do velmi zlej
ekonomickej situacie, maju aj pozastaveny uver. V pripade prepustenia je schopny vSetko zachranit.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze uloZeny trest spinil svoj ucel aj bez potreby celého vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. Sud preto
musi skimat v8etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného, ako aj jeho spravanie
vo vykone trestu odfatia slobody.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze odstidenému boli uloZzené 2 disciplinarne
odmeny a nebol mu uloZzeny Ziaden disciplinarny trest, je evidovanych viacero kladnych poznatkov,



avSak aj jeden zaporny poznatok. Resocializatna prognéza odsudeného je priazniva, riziko socialneho
zlyhania je nizke.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 15-krat sidne trestany, z toho 7-
krat mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody a 1-krat mu bol ulozeny podmienecény trest
odniatia slobody, ktorého vykon mu bol nariadeny, priCom ide prevazne o majetkovu trestnu &innost.

Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo o sebe bez plnenia dalSich okolnosti
postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 Tr. zdkona. Odsudeny sa
tymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody a v pripade nedodrziavania
stanoveného Ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyzaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit, Ze doslo k
jeho polepSeniu a Ze v buducnosti mozno oCakavat, Ze odsudeny si z vykonu trestu vzal ponaudenie a
bude dodrziavat zakonom stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot.

Podla nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odiatia slobody, aj
napriek tomu, Ze mu boli uloZzené 2 disciplinarne odmeny, z toho jedna za dlhodobo pozitivne vysledky
dosahované pri plneni aktivit, suvisiace so vSeobecnym rozvojom osobnosti, nepreukazal taky stupen
polep3enia, Ze od neho mozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to najma s
poukazom na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial 15-krat sudne
trestany, z toho 7-krat mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, 1-krat mu bol nariadeny
vykon podmienecného trestu odhatia slobody, pricom v dvoch pripadoch bol z vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, avSak aj po tychto podmieneénych prepusteniach sa
dopustal daldej trestnej Cinnosti.

Na zaklade uvedeného, vzhladom na skuto€nost, Ze na odsudeného bolo opakovane pésobené tak
trestami nespojenymi s odnatim slobody, ako aj trestami spojenymi s odfatim slobody, je aj staznostny
sud toho nazoru, Ze u odsudeného je dana dévodna pochybnost, Ze u neho mozno oCakavat, Ze
vykonom iba Casti jemu uloZeného nepodmienecného trestu odhatia slobody je mozné oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom sudu
prvého stupha, Ze na prevychovu odsudeného bude potrebné pdsobit’ vykonom trestu odhatia slobody
v celej vymere.

Vzhladom na uvedené, zaver okresného sudu, Ze odsudeny po materialnej stranke nespifia predpoklady
na podmienec¢né prepustenie, povazuje staznostny sud za spravny a zakonny.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, poukazujucej na iné rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove v obdobnej trestnej veci, staznostny sud udava, Ze rozhodnutie iného senatu krajského sudu,
hoc aj v obdobnej veci nie je pre konajuci sud pravne zavazné.

S poukazom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



