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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého E. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta rodiCov: matky M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XXY., pravne zastupena
JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov a otca C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €. XX, XXX XX X., zastupeného splnomocnenkyriou C. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX X., o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/182/2018-52 zo dfia 10.04.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala po¢nuc driom jeho podania zvySenia
vyzivného na mal. E. zo sumy 83,- eur na sumu 250,- eur zo strany otca, ¢im by mal byt zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C 165/2007 vo vyroku o vyzivhom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne, cit.:

.M e n i rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/165/2007-69 zo dfia 21.01.2009 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 5P/1/2007-84 zo diia 09.02.2009, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 5P/1/2007-101 zo dna 16.10.2009 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 3CoP/2/2010-106 zo dia 10.02.2010 vo vyroku o beznom vyZivhom pre
maloletého E. T. tak, Ze :

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletému E. T., nar. XX.XX.XXXX mesa¢nou sumou vo vyske
160,- Eur vZdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého.

V prevysujucom rozsahu navrh matky na zvy3enie vyZzivnéhozamieta.



DIZné vyZivné za obdobie od 15.08.2018 do 31.03.2019 vo vy8ke 581,23 Eurje otecpovinny uhradit
k rukam matky maloletého v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine).

4. VVykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh o zvySenie vyzivného pre mal. E. je
Ciasto€ne opodstatneny. V &ase posledného uréenia vyzivného bol malolety vo veku 6 rokov, nechodil
do Skoly, mal minimalne néklady na stravu, oble€enie, obuv a hygienu. Ubehlo 9 rokov, v su€asnosti
malolety kon¢i zakladnu Skolu, pripravuje sa na Studium na strednej Skole, pribudli mu nové vydavky na
Skolské pomécky, Skolské a mimoSkolské aktivity a pod.. Zaroveri mozno konstatovat podstatne zvysené
vydavky vplyvom veku. Otec mé pravidelny prijem predstavujuci priblizne 1.250-1.300,- Eur mesacne.
Jeho naklady presahuju obvyklé naklady na uzemi SR, sud v8ak nepovazoval za primerané, Ze otec
plati okolo 800,- libier mesalne za naklady na byvanie (najom, elektrika, voda, dar). Otec ma pravo na
byvanie, ale aj jeho jediny syn ma pravo na vyZivné od otca a ak otec v minulosti mal priatelku, s ktorou
byval v spolo¢nej domacnosti a delil sa s fiou o vydavky na byvanie, tak je v su€asnosti na mieste, aby
si alebo nasiel lacnejSie byvanie, alebo sa o tieto naklady delil s inou osobou, tak ako v minulosti. Ak
ni¢ iné, tak otec dokaze uSetrit na nakladoch na televiznu licenciu (158,- libier ) roéne a na cestovom na
uzemie SR (okolo 550,- libier). Primerané naklady, zodpovedajuce veku dietata a jeho potrebam, sud
urCil na sumu 260,- Eur mesacne, pri€om tieto pozostavaju nielen z pravidelnych nakladov na stravu,
oSatenie, Skolské potreby, hygienu, ale aj z nepravidelnych nakladov na Skolské a mimoskolské aktivity,
vreckove, vylety, sladkosti a podobne. Obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost voci maloletému, ale
vzhladom na skuto€nost, Ze matka sa o maloletého osobne stara, je na otcovi, aby prispieval maloletému
vySSou finanénou sumou na jeho Zivotné potreby, kedZze maloletému neuspokojuje potreby inou formou,
nestara sa o neho a nijako sa s nim nekontaktuje. Otec maloletého ma povinnost zaobstarat' si primerané
prostriedky na vyzivu svojho dietata a pokial mu su€asny zarobok nepostacuje, o vdak podla nazoru
sudu nie je pravda, pretoZze naklady na vyzivné predstavuju priblizne 1/8 zarobku otca, ni¢ mu nebrani
(napriklad nepriaznivy zdravotny stav, osobna starostlivost’ o blizku osobu, ina vyZivovacia povinnost),
najst’ si inu lepSie platenu pracu, alebo pracovat v inej praci, hoc len CiastoCne a zaobstarat’ si tak
vyzivné v sudom uréenej vySke. Sud zaroveh s ohladom na vy3Sie vydavky otca v zahrani¢i nepriznal
vyzivné nad uréenu sumu 160,- Eur mesacne a matkou pozadovanych 250,- Eur povaZuje v su¢asnosti
vzhladom na mozZnosti otca (realne) a potreby dietata (primerané veku, zdravotnému stavu a aktivitdm
dietata) za rovnovazne, a to od podania navrhu, ako matka pozadovala.

5. Ku dhu vyhlasenia rozsudku vzniklo otcovi dlzné vyzivné vo vySke 581,23 Eur za obdobie od
15.08.2018 do 31.03.2019, na zaplatenie ktorého urcil sud otcovi 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec, argumentujuc, Ze suma vyZivného je pre neho vysoka, vzhfadom
na pracu, ktoru v zahrani¢i vykonava a v3etky naklady, spojené s byvanim. V jesennom a zimnom obdobi
sa pocet odpracovanych hodin zniZuje, stupaju vydavky na energie. Otec nezvazuje prestahovania sa
za pracou do inej oblasti Anglicka, z ddvodu vy33ej kriminality a vy8Sich vydavkov na byvanie. Navrhol
zmenu rozsudku tak, Ze vySka jeho vyZivovacej povinnosti bude uréena na sumu 100-120,- eur mesacne.

7. Matka sa v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, boli riadne zistené
vSetky okolnosti pripadu a sud spravne rozhodol. Odvolanie otca navySe neobsahuje ani jeden odvolaci
dévod. Matka ho povaZuje za ucelové s umyslom vyhnut sa plateniu vyZivného v primeranej vyske.

8. V ramci odvolacej repliky zotrval otec na podanom odvolani. podfa jeho aj matka ma moznost’ najst
si lepSie platenu pracu, ¢im by sa ich prijmy vyrovnali a otec by nebol nateny platit' tak vysoku sumu.

9. Matka taktiez zotrvala na podanom vyjadreni, uréend sumu vyZivhého povaZuje za primerand,
vzhladom na vek maloletého, jeho potreby a okolnosti.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti. Mal. E. bol
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/165/2007-69 zo dfia 21.01.2009, na zaklade uzavretej
dohody rodiov, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 83,- eur mesacéne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky. V ¢ase
rozhodnutia bol malolety vo veku 6 rokov, v septembri prisludného roka mal nastupit do predskolského
zariadenia, v suvislosti s pripravou na zakladnu $kolu. Matka poberala davku v hmotnej nudzi, iny prijem
nemala. Zamestnana nebola z dévodu starostlivosti o svojich rodi€ov, zaroveri aj o maloletého. otec uz
v tom &ase pracoval v Anglicku s €istym mesa&nym prijmom vo vySke 940,96 libier. vydavky spojené s
byvanim si delil s priatelkou na polovicu.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

14. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Relevantné
pre rozhodnutie o podanom ndvrhu na zvy3enie vyZivného je nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie
kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

15. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

16. Porovnavajuc pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia s pomery v sucasnosti existujucimi, odvolaci
sud z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie uvadza, Ze malolety koné&i zakladnu
Skolu, pripravuje sa na Studium na strednej Skole. Jeho zvySené vydavky suvisia so stupajucim vekom
a prirodzenym vyvinom, v ramci ktorého kladie naro¢nejSie poZiadavky na stravné, o3atenie, obuv &i
hygienické potreby. Ignorovat nemozno ani postup stupfiov Skolskej dochadzky, pribudaju vydavky na



Skolské pomocky, Skolské, ale aj mimoskolské aktivity. Celkové vydavky maloletého vycislila matka az
na sumu 343,- eur mesacne.

17. Matka je zamestnana v domove socialnych sluzieb v Bardejove ako upratovaCka s mesaénym
prijmom 450,- eur. Otec maloletého nadalej pracuje v Anglicku s priemernym €istym mesacnym prijmom
vo vySke 1.100,- libier, po prepocte na menu euro 1.261,- eur.

18. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku o zvySeni vyzivného mozno argumentovat dvoma
taziskovymi skutoCnostami. Ta prva vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie, porovnavajuc pritom su€asny stav so stavom existujucim v ¢ase pévodného rozhodnutia.
Odvolaci sud sa za tym ucelom oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5C/165/2007. Vysluchom otca bolo zistené, Ze tento pracuje v Anglicku, jeho €isty mesacny prijem
predstavuje 940,96 libier, a teda v su&asnosti jeho prijem vzrastol na sidom prvej inStancie zisteni sumu
1.261,- eur.

19. Pre uCely kvantifikacie narastu odévodnenych potrieb mal. dietata odvolaci sud podporne zohladnil
rozhodovaciu prax stidov Ceskej republiky v otdzkach uréovania vyzivného, a to vzhladom na podobnost
pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy material Ministerstva
spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyZivného
za Ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdazkach vyzivného na nezaopatfené déti* (https://
justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda).

20. Vekovej kategérii opravneného dietata 6-9 rokov, do ktorej spadal v ¢ase povodného rozhodnutia
mal. E., zodpovedal percentualny podiel vyZivného 13-17% Cistého prijmu otca. Malolety je v su€asnosti
vo veku 16 rokov, priCom tejto vekovej kategérii zodpoveda percentualny podiel 16-22% c&istého prijmu
otca. Vychadzajuc z rozmedzia vekovych kategérii tzv. tabulkového vyzivného, je zrejmé, Ze tieto
reflektuju nielen prirodzeny fyzicky vyvin mal. dietata, ale aj prechod v ramci jednotlivych stupfiov
Skolskej dochadzky. Uplynutim desiatich rokov mozZno uvazovat o 5% naraste vyZivného, odvijajuc ho
pritom od Cistého prijmu povinného rodica.

21. Ak v Ease posledného rozhodnutia prijem otca predstavoval 941 - libier (1.080,- eur) a sudom urené
vyzivné bolo vo vyske 83,- eur, v tom pripade predstavovalo 8% Cistého prijmu otca. Pripocitajuc 5%
narast, 13% z Cistého prijmu otca (1.261,- eur) predstavuje 164,- eur, o takmer identicky vystihuje
sudom prvej indtancie uréenu sumu vyzivného. Je potrebné zaroven zdéraznit, Ze otec obdobne ako
naposledy pracuje v Anglicku, byva tam a hradi vSetky svoje Zivotné potreby.

22. Druhym spominanym taZiskovym argumentom je skuto&né vyska Cistého prijmu otca, ktord odvolaci
sud na zaklade otcom predloZzenych podkladov vnima odliSne ako sud prvej indtancie. V priebehu
konania totizto otec predloZil sudu potvrdenia o svojom prijmu za mesiac februar 2019, z obsahu ktorych
je zrejmé, Ze otcovi bola poénuc dfiom 01.04.2018 vyplatena celkova Cista mzda vo vyske 15,413,-
libier, €o v prepocte na jednotlivé mesiace €ini sumu 1.401,- libier (1.609,- eur). Za tychto prijmovych
pomerov je otec schopny platit sidom prvej inStancie urend sumu vyzivného, a to aj za situacie nim
deklarovanych vydavkov. Do buducnosti mozno uvazovat aj o pripadnom zvyseni vyzivného, nateraz je
v8ak odvolaci sud viazany procesnou situaciu podania odvolania vyluéne zo strany otca.

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



