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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou
Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému K. 1., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. €. XX, XXX XX Q. C., zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 4.095,03 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/28/2018-164 z 13. decembra
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/28/2018-164 z 13. decembra 2018 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu, Zalovanému priznal
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie rozhodoval o
uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 4.095,03 Eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania
2o sumy 3.266,20 Eur od 24. 10. 2015 do zaplatenia, a to s poukazom na nérok vyplyvajuci zo zmluvy
o splatkovom uvere, ktoru uzatvorila so Zalovanym Slovenska sporitefia, a. s., dia 31. 01. 2008.
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dna 23. 10. 2015 uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s., ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, postupca postupil svoju pohladavku
voci Zalovanému. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni k 31. 12. 2015, teda ku dfiu postupenia pohladavky
a zdbéraznil, Ze v danom pripade je rozhodujucou okolnostou to, Ze ide o spotrebitelsky spor, teda
pohfadavku banky so spotrebitelského Uveru. 1Slo o bankovy Uver, ktory bol Zalovanému ako dlznikovi
poskytnuty bankou, ktora podnika na zéklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s ust. § 7 ods. 1
Zakona o bankach. PretoZe doSlo k postupeniu pohlfadavky z banky na treti subjekt (Zalobcu), aplikoval
sud ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podfa ktorého, ak je uver splatny v splatkach, ma
banka pravo postupit postupnikovi, celu, teda aj nesplatenu €ast pohfadavky z Gveru za podmienky,
Ze klient nespinal riadne a véas &o i len jednu splatnu splatku istiny tveru alebo uroku, alebo ich
Cast, jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a na zaplatenie omeskanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Sud oznagil za hlavny problém v danej veci otazku
platnosti, & neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky podra § 39 Obcianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky podla ust. § 92 ods. 2 veta prva Zakona o bankach, islo
teda o postupenie v rozpore so zakonom, teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Tato skuto¢nost ma za nasledok to, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno



ohladne nim tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie v suidnom konani. Vzhfadom na tento zaver sa sud
dal8imi skuto€nostami namietanymi Zalovanym v pisomnom odpore a nasledne v pisomnom vyjadreni
a na pojednavani ohfadom splnenia zakonnych nélezitosti v zmluve o Uvere nezaoberal. Sud poukazal
na publikované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 24. 04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 (v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 60), v zmysle ktorého ,ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. PretoZe Zalobca nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu
v dosledku neplatného postupenia pohladavky pre nesplnenie a preukazanie doru€enia pisomnej vyzvy
banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal plnd nahradu trov prvoin§tanéného
konania.

2. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. K preukazaniu splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach tvrdi,
Ze v konani bolo podla jeho nazoru bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vdetky podmienky, ktoré mu z uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyvaju, a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol
v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi, nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného
zavazku najneskoér od mesiaca marec 2014, kedy prestal plnit dojednané splatky uveru riadne a véas,
pricom k postupeniu pohladavky do$lo az dria 23. 10. 2015). Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany
bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to aj vyzvou zo dna 30. 09. 2015 oznagenou
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ku ktorej Zalobca pripojil doru€enku na dbkaz
dorudenia tejto vyzvy Zalovanému. Zalobca ma za to, Ze citované zakonné ustanovenie uklada banke
podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka vo€i svojmu klientovi nedopustila
poruSenia bankového tajomstva. Pokial dodrzi vSetky preukazané podmienky, postipenim pohladavky
zo strany banky na ini osobu neddjde k poruseniu bankového tajomstva. Zalovany bol v nepretrzitom
omeskani, pricom postupca ho na splnenie jeho zavazku opakovane vyzval, preto mozno uzavriet, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach je
na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v ome8kani so splnenim
€o i len &asti svojho penazného zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om tato lehota
zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nevyplyva. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil® zdkonné ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
a nad rdmec zakona ,upravuje“, Ze omeskanie diZznika nastdva az dorucenim vyzvy banky (v rozpore s
ust. § 517 ods. 1 OZ) je aj v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého
pravomoc menit zakony prinalezi len moci zakonodarnej, nie sudnej. Poukazuje v tomto smere na nalez
Ustavného sudu SR z 22. juna 2017 sp. zn. 11.US 796/2016-65: ,Pravomoc v&eobecnych sudov vykladat
zdkony nemozno chépat tak, Ze by boli oprdvnené vykladané ustanovenie zdkona fakticky ,novelizovat®.
ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sudom.*
K tomu poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/351/2017-153 z 24. 05. 2018.
Dalej poukazuje na ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze tvrdenia Zalobcu, ktoré
neboli zo strany Zalovaného Ziadnym spésobom spochybnené treba povazovat za nesporné. Zalovany
doruc¢enie predmetnej vyzvy nespochybnil, preto sud nevykonava dokazovanie a dorucenie vyzvy sa
povaZzuje za nesporné.

4. K dojednaniu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnym stranami odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach uviedol, Ze ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta uUpravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, ust. § 92 ods. 8 nevylugilo odchylnu Upravu
vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona v ¢lanku I. v bode 5 zmluvy, resp. v bode 19.16 vSeobecnych obchodnych



podmienok. Na zaklade toho sa Zalobca domnieva, Ze preukazanie spinenia podmienok podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach v konani potrebné nebolo, Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné
prava a povinnosti upravili v sudenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalobca sa teda domnieva, Ze mu vznikol narok na Ghradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym Grokom
z omes8kania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, tuto skutoénost preukézal Zalobca
predloZzenim oznamenia o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislu§nou &astou prilohy v zmluve o postupeni pohladavok. Zalobca navrhol
rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, pripadne ho zrusi a vrati vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznagil odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
za neddvodné. Nesuhlasil s jeho tvrdenim o dodrzani podmienok (postupenia pohladavky) a stotoznil
sa s tvrdenim sudu prvej inStancie majuc za to, Zze k splneniu podmienok uréenych a vyzadovanych
Zakonom o bankach nedoslo, nedoslo potom k platnému postipeniu pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Naviac nebolo preukdzané ani zaslanie vyzvy diznikovi, v désledku ¢oho sud
spravne vyhodnotil tito skuto€nost ako nedodrzanie podmienky nevyhnutnej na platné postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalobca teda nepreukazal dorugenie vyzvy
Zalovanému jeho pravnym predchodcom, ide o jednu z podmienok posudenia platnosti postupenia
predmetnej pohladavky, a preto nemohlo k platnému postupeniu pohladavky déjst. Zalovany ma za to,
Ze sud prvej inStancie nielenze spravne a v sulade so zakonom rozhodol, naviac svoje rozhodnutie aj
dostatoCne a presvedcivo odévodnil. Navrhuje preto napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario; napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo spolu s
odvolanim a jeho dévodmi, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, za
spravne a dostadujuce povazuje tiez dévody napadnutého rozsudku.

10. Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu vzhladom na neplatné postupenie pohladavky
pre nesplnenie podmienok a preukazanie doru€enia pisomnej vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie platnosti postipenia pohladavky
tvrdiac, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankéach uklada. Bolo teda preukazané, Ze Zalovany bol v ome$kani (so splnenim ¢€o len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, tvrdiac, Ze
Zalovany bol v nepretrzitom omeskani najneskdr od mesiaca marec 2014, kedy prestal plnit’ dojednané
splatky riadne a v&as. Zaroven bolo preukazané, Ze bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to tak aj vyzvou zo dfia 30. 09. 2015, pri ktorej postupca pripojil doru¢enku preukazujucu
dorucenie tejto vyzvy Zalovanému. Naviac, pokial ide o preukdzanie doruenia vyzvy zo diia 09. 09.
2015, tato skuto&nost’ Zalovany nepoprel, a preto sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazuje toto tvrdenie
zalobcu za nesporné.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca poukazoval na vyzvu svojho
pravneho predchodcu (banky - Slovenskej sporitelne, a. s.) zo diia 09. 09. 2015, ako aj to, Ze Zalobca
nedolozil vierohodnym dékazom, Ze by tuto vyzvu dorucil Zalovanému, kedZe z obsahu spisu je zrejmé
len to, Ze dorucil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30. 09. 2015 a aj to prevzal
otec Zalovaného. PrisvedCit vSak treba namietke Zalobcu, v zmysle ktorej toto je Zalovanym nepopreta
skuto€nost (odhliadnuc od vyjadrenia k podanému odvolaniu).



12. Pokial by aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou
zo diia 09. 09. 2015 na plnenie, nemala by tato skutoénost vplyv na zaver sudu prvej indtancie v otazke
neplatnosti postipenia pohladavky. Konanie v tomto zmysle potom netrpi inou vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

13. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej intancie, ktory postupenie pohladavky
povazoval za neplatné pre nesplnenie zdkonnych podmienok postupenia pohladavky v podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Odvolaci sud vychadza zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia,
podla ktorého klient (diznik) musi byt celkovo v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na splnenie zavazku. Slovné spojenie ,ak je napriek pisomnej vyzve banky,
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani,
so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, alebo pobolke zahraniCnej banky,
mdbze banka, alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (,dalej len postupnik®),
aj bez suhlasu klienta, ,Co treba vykladat tak, Ze napriek tomu, Ze banka (pobocCka zahrani¢nej
banky) upozorni klienta na omeskanie s platenim pefiazného zavazku vodi nej a klient napriek tomuto
upozorneniu (vyzve), zotrva v omeskani nadalej a to az dalSich 90 kalendarnych dni, méze banka/
pobocka zahrani¢nej banky postupit pohfadavku na treti subjekt (bankovy, alebo nebankovy). Zmyslom
a ucelom tohto ustanovenia je umoznit klientovi v dostato¢ne dlhej lehote splnit omesdkany zavazok pod
z0 zakona vyplyvajucou hrozbou postipenia pohladavky inému subjektu. Aj Najvy3si sud SR v rozsudku
sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dria 24. 04. 2018 uviedol ,uvedené ustanovenie malo banku motivovat k
tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani
uveru diznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika
uroky, poplatky, uroky z omeskania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo Zakona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zdujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykofvek
pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitefovi tretej osobe, ktora napr.
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie by sa prie€ilo U¢elu a zmyslu
Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou &innostou.” Dalej sa v uvedenom rozsudku uvadza ,zaroven dal$imi zo Zakona o bankach
vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeSkani) a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni“.

14. Odvolaci sud dalej upozorfiuje na to, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa nemozno odchylit zmluvnym
dojednanim ani od dispozitivnych ustanoveni zakona, pokial by tato odchylka bola v neprospech
spotrebitela (vyplyva to z ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika). Je preto bez pravneho vyznamu rieSit otazku,
i ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je ustanovenim dispozitivnym.

15. Aj ked ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je zaradené v &asti upravujucej bankové tajomstvo, podla
obsahu sa netyka len bankového tajomstva v zmysle Upravy podmienok spristupnenie neverejnych
informacii o klientovi tretej osobe, ale aj nadobudnutie pohladavky a vSetkych prav s fiou spojenych,
¢o jednoznacne presahuje institut bankového tajomstva. Aj Najvy$si sud SR v uvadzanom rozsudku
sp. zn. 1Cdo 147/2017 v odseku 26 uviedol: ,aj ked je uvedené ustanovenie § 92 Zakona o bankéach
systematicky zaradenej do 14 Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na
zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky
bankou na nebankovy subjekt mal zamer riesit’ vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva.
Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol -
sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a Uverov na byvanie
podla osobitného predpisu... podmienky platného postipenia pohladavky banky a podmienky moznosti
prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, naopak sa prekryvaja*.

16. Pod pojmom aktivna vecnd legitimacia treba rozumiet’ také hmotnopravne postavenie Zalobcu,
z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani;
skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (to znamena existenciu tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
strdn konania nenamietala. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu



jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetnom konania.

17. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie vyzvou zo dria 09. 09. 2015,
do uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 29. 10. 2015 by neuplynulo 90 kalendarnych dni.
Preto v Case jej uzavretia neboli splnené podmienky ustanovené § 92 ods. 8 Zakon a o bankach na
platné postupenie pohladavky, postupenie pohladavky je teda neplatné pre rozpor so zadkonom v zmysle
§ 39 Obé. z4k., na Zalobcu nebola platne prevedena pohladavka uplathovana Zalobou v tomto spore, nie
je preto nositeflom hmotného prava uplatiovaného Zalobou. Sud prvej inStancie preto spravne zalobu
ako neddvodnu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

18. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tykajucej sa nahrady trov
prvoinstanéného konania. Sud rozhodol o tomto naroku vecne spravne tak, ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v celom rozsahu a preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP a ulozZil neuspeSnému Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu jeho plného Uspechu v odvolacom konani.

20. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



