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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom ul. Mytna ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna ¢&. 48, Bratislava, proti Zalovanému : J.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. A. C..
XXXX/X, A. , o zaplatenie 452,80€ s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7Csp/104/2021-115 zo dfa 30. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobca nema vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol, tak Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 452,80€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 452,80€ od
03.05.2019 do zaplatenia, na uget vedeny v VUB - &.0.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: B.
M.: XXXXXXXX, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sad priznava zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. lll. Sud o vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Zalovany napadol predmetny rozsudok odvolanim, ktoré bolo doplnené na zaklade vyzvy. Sud prve;
inStancie podanim zo dia 3.8.2023 v ktorom uviedol, Ze bol na jeho osobu vyhlaseny konkurz a to dha
8.jula 2022 a zaroven popisal udalosti, ktoré ho postihli na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je potrebné odmietnut.

5. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&.k.
7Csp/104/2021-115 zo diia 30. marca 2023. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo Zalovanému dorucené
dfia 4.5.2023 (Stvrtok). Nasledujuci dern zacala plynat 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti
rozsudku, ktorej poslednym dfiom bol 19.5.2023 (piatok). Zalovany podal odvolanie proti predmetnému
rozsudku osobne na sud prvej inStancie dia 4.7.2023 (utorok). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie bolo
podané zjavne oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na ustanovenie § 386
pism. a/ C.s.p. preto odvolaci sud odvolanie zalovaného odmietol.



7. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods.
1 C.s.p. analogicky, nakofko Civilny sporovy poriadok nemd osobitnu Upravu pre rozhodovanie o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravuju situaciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritorne neprejednal).
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany
oneskorenym podanim odvolania procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut. Civilny
sporovy poriadok taktiez vyslovne neriesSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis
alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na
uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci
sud tak, Zze Zalobca nema vocCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz
o vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut
sudom prvej indtancie.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



