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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych J. N., [.. XX XX XXXX, S. N., L. XX XX.XXXX F. N. Z., .. XX.XX.XXXX,v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov T. Z., .
XXXXXXXX F. W. N., .. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XX, za ucasti Detského domova sv.
Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 2, Podolinec, o nariadenie Ustavne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletych J. N., [.. X X XXXX F. S. N. X X.XXXX F. N. Z., .. XX. XX.XXXX, O. Z. O. XX do
nahradnej Ustavne;j starostlivosti Detského domova Sv. Klementa Hofbauera, ICO: 37 939 131, so sidlom
Klastorna 2, Podolinec, ktoré bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj maloletych a v beznych veciach ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

Otec maloletych sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu kazdého z maloletych sumou vo vyske
po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov
mesacne, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Detského domova Sv.
Klementa Hofbauera, ICO: 37 939 131, so sidlom Klastorna 2, Podolinec.

Matka maloletych sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu kazdého z maloletych sumou vo vyske
po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov
mesacne, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Detského domova Sv.
Klementa Hofbauera, ICO: 37 939 131, so sidlom Klastorna 2, Podolinec.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/244/2019-6 zo dfia 27.11.2019.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/148/2019-6 zo dfia 23.07.2019.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov C€.k. 4P 244/2019- 6 zo diia 27.11.2019 bola maloleta N. Z.
neodkladnym opatrenim zverena do Ustavnej starostlivosti Detského domova Sv. Klementa Hofbauera
so sidlom v Podolinci, uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P 148/2019- 6 zo dna 23.7.2019
boli W. J. N. F. W. N. neodkladnym opatrenim zvereni do Ustavnej starostlivosti Detského domova
Sv. Klementa Hofbauera so sidlom v Podolinci, v8etci z dovodu, Ze rodi€ia nezvladali starostlivost o
maloletych a zanedbavali ju. Nebolo mozné zverit maloletych do osobnej nahradnej starostlivosti inej
fyzickej osobe, ani do pestinskej starostlivosti. Diia 6.2.2020 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi J. W. F. N.. Rodi¢ia s ndvrhom
suhlasili, Detsky domov v Podolinci ponechal rozhodnutie na uvahe sudu.



2. Maloleté deti pochadzaju z druzného vztahu matky T. Z., . XXX XXXX F. T. W. N., .. XX XXXX. Ich
surodenec W. N., I.. XX.X.XXXX bol uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/179/2019 zo dfia
30.8.2019 umiestneny v Reedukagnom centre v Backove. Dal$i sirodenec malolety W. N., I.. X. X XXXX
bol uznesenim Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/237/2019 zo dfia 20.11.2019 umiesteny v Centre
pre deti a rodiny Snina. Rodi¢ia si od vydania neodkladnych opatreni si neupravili pomery tak, aby mohli
maloleté deti prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Nadalej Ziju v druznom vztahu v obci O.. Obyvaju
dvojizbovu chatré, ktora je zariadena nevyhnutym nabytkom. Chatr¢ je zanedbana, vyZaduje rozsiahlu
rekonstrukciu. Nie je vybavena tak, aby zodpovedala potrebam maloletych deti. Ekonomické podmienky
rodiCov sa nezmenili. Dlhodobo su rodigia bez zamestnania. Od mesiaca januar 2020 su evidovani
ako uchadzaéi o zamestnanie na UPSVaR Bardejov. PoZiadali o davku v hmotnej nudzi, zatial je to
v 8tadiu vybavovania. Prijem v sucasnosti nemaju Ziaden. Maju dlhy na zdravotnej poistovni. Rodi¢ia
si nevedia udrzat zamestnanie, aktivne si zamestnanie ani nehladaju. Nezmenil sa ani postoj rodi€ov
k pozivaniu alkoholickych napojov. Nadalej si za brigadnicky zarobené peniaze kupuju alkohol, ktori
pozivaju vdomacnosti. Rodi€ia v ¢ase naSich Setreni v domacnosti boli stale pod vplyvom alkoholickych
napojov, bola s nimi problematicka komunikacia, nevedia adekvatne reagovat. Neuvedomuju si problém
s alkoholom, odmietaju navstevu psychiatra alebo podrobenia sa protialkoholickému lie€eniu. Nie su
schopni niest’ zodpovednost za svoje spravanie na verejnosti, o je sludné a €o nie. Rodi¢ia maju medzi
sebou pod vplyvom alkoholu problematické vztahy. Dochadza medzi nimi k fyzickym atokom. Problém s
alkoholom narusil aj vztahy a komunikaciu so SirSou rodinou. TunajSiemu oddeleniu sa nepodarilo najst
fyzicku osobu, ktora by bola schopna a ochotna prevziat' deti do nahradnej osobnej starostlivosti . Stara
matka deti z otcovej strany Zije v Anglicku, mé& zdravotné problémy, ktoré si vyZzaduju , aby o fiu sa niekto
postaral . Stara matka z matkinej strany, ako aj surodenci rodi€ov maju svoje vlastné mnohopocetné
rodiny a odmietaju zabezpedovat detom nahradnu osobnu starostlivost. UPSVaR Bardejov uloZil rodine
v mesiaci august az november 2020 vychovné opatrenie - povinnost maloletym detom ako aj ich
rodi€om zucgastnit' sa na socialnom programe. Socialny program sa realizoval ambulantnou a terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Svidnik, pracovisko Bardejov. Vychovné opatrenie sa uloZilo na
obdobie 6 mesiacov. Ciefom vychovného opatrenia bolo obmedzenie alebo odstranenie negativnych
vplyvov ohrozujucich psychicky a socialny vyvin maloletych deti, ako aj rozvoj rodi€ovskych kompetencii
tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Vychovné opatrenie nesplinilo svoj uc¢el. Rodi¢ia nie
su ochotni zmenit svoj doterajSi spdsob Zivota. Nadalej u nich pretrvavaju dévody, pre ktoré maloleté deti
boli vyfiaté z rodinného prostredia. Zo spravy detského domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2,
Podolinec je zrejme, Ze maloleté deti sa adaptovali rychlo v zariadeni. Nadviazali priatel'stva, v kolektive
su velmi oblubené. N. F. J. navstevuje miestnu ZS, S. v blizkom obdobi absolvuje zapis do MS. Po
rozhovore s N. F. M. J. sa maloleti vyjadrili, Ze im je smutno za rodiémi, kamaratmi a pani starostkou.
Chceli by ich navstivit, ale nasledne sa vratit spat do detského domova. Uvedomuju, Ze tu maju vetko,
citia sa tu bezpecne a dobre. N. sa vyjadrila, Ze aj minule pri telefonate s mamku pocula, Ze mamka
bola opita. Rodiia sa s mal. detmi kontaktuju pravidelne telefonicky. V detskom domove boli osobne
naposledy dria 10.10.2019.

3. Podla § 54 Z&kona o rodine Ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> neviedlo k naprave
alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



4. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze rodi¢ia sa v suCasnosti nedokdZu o maloletych riadne postarat, priCom v
domacom prostredi je ohrozeny psychicky a socialny vyvoj maloletych, sud nariadil Ustavnu starostlivost
u maloletej, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Sv. Klementa Hofbauera v Podolinci, kde bude
pokraovat vychov a vyvoj maloletych a kde nad nimi bude vykonavany adekvatny dohfad, ktory méa
napoméct maloletym zaradit’ sa do spolo€nosti a zvySi ich predpoklady pre lepSiu adaptéaciu v Zivote,
kedZe v domacom prostredi sa to nedari. Sud zaroven zrusil uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
4P 244/2019- 6 zo dna 27.11.2019 a 4P 148/2019- 6 zo dfa 23.7.2019, ktoré tak upravuju pomery
maloletych iba do pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud takisto zaviazal rodi€ov maloletych prispievat
na vyzivu maloletym minimalnym vyzivnym kazdého z nich, vzhladom na ich osobné a majetkové
pomery ( obaja su nezamestnani), ktoré budu poukazovat na ucet Detského domova v B..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



