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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: K. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matky B. C., nar. X.X.XXXX, bytom M. N., T. XXX/XX, a otca: A. C., nar.XX.X.XXXX, t.€. vW. C.
C.-E., Sladkovitova 80, pravne zastipeny JUDr. Marinou Simkovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 49, o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke informovat otca o dietati , takto

rozhodol:

I. Matka maloletého je povinna vzdy do 30.4., 31.8. a 31.12. prislusného kalendarneho roka
informovat otca o maloletom K. C., narodenom X.X.XXXX, a to o zdravotnom stave maloletého, o jeho
Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych aktivitach a inych zavaznych veciach tykajucich sa
maloletého a zaslat otcovi aktualnu fotografiu maloletého. Uvedené informacie je matka povinna otcovi
zaslat pisomne, na adresu Ustavu na vykon trestu, kde sa otec maloletého nachadza, alebo na inu
adresu, ktoru jej otec maloletého oznami.

Il. Vo zvySnej Casti navrh otca zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa otec maloletého K. C., narodeného X.X.XXXX domahal,
aby sud ulozil matke maloletého povinnost informovat ho o maloletom aspori dva az tri krat do roka a
poslat mu aj fotografiu maloletého. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9P/47/2017 a malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke. Od roku 2017 nema otec o synovi Ziadne informéacie napriek tomu, Ze o to matku
maloletého viackrat pisomne poziadal. Ziadal ju aj o zaslanie fotografie maloletého. O syna méa zaujem
a po prepusteni z vykonu trestu mieni maloletého navstevovat, lebo o to mieni sud poZiadat.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a listinnymi dékazmi.

4. Pravna zastupkyria otca maloletého na pojednavani upresnila navrh otca tak, Ze otec Ziada, aby matka
bola povinna informovat ho o maloletom trikrat do roka, a to kazdy Stvrty mesiac pisomnou formou na
adresu jeho pobytu. Mali by to byt informacie o zdravotnom stave maloletého, o adrese jeho aktualneho
bydliska, informacia o tom, ktoru $kdlku, resp. Skolu navstevuje, ako sa mu v Skole dari a aké su jeho
zaujmovu aktivity a Ziada aby mu matka zaslala aj fotografiu maloletého.



5. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Nie je ochotna otca pisomne
informovat, ani mu posielat’ fotografiu maloletého. Od otca jej chodili vyhrazné listy, dokonca sa stalo,
Ze jej volal neznamy muz, ktory tvrdil, Ze ju pozna eSte z obdobia, ked s otcom maloletého byvala v
Novakoch a snaZil sa ju vylakat na kavu. Otec sa o maloletého nezaujima a matke nepiSe. Matka méa
tri roky priatela a chce aby si jej priatel neskdér maloletého osvojil. Malolety svojho biologického otca
nepozna. Matka nechce aby bol malolety nuteny stretavat’ sa so svojim biologickym otcom. Malolety
za svojho otca povazuje matkinho priatela a aj ho vola otec. Malolety na riom lipne. Matka nedokaze
otcovi maloletého ani napisat. Nie je to dobré ani pre jej psychiku, vZdy sa jej to v8etko znova pripomina.
On ublizoval nie len jej ale aj maloletému, nebude mu pisat’ a ani posielat’ fotku. Nepotrebuje aby otec
maloletého za fiou niekoho posielal. Mysli si, Ze aj ten pan €o jej volal, bol niekto, koho prepustili z vykonu
trestu. Nepotrebuje aby mal otec este aj fotku maloletého, aby sa maloletému niec€o stalo.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
9P/47/2017, sprava zo Setrenia pomerov maloletého.

7. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze chape obavy matky, vzhlfadom na minulost’ a na povahu otca. Dieta
ma v8ak pravo na kontakt s oboma rodi€mi a ma pravo si vybrat s kym sa chce v budicnosti stretavat.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Malolety K. C., sa
narodil X.X.XXXX. Poch&dza z manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 9P/47/2017-71 zo dha 21.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
4CoP/36/2018-101 zo diia 18.10.2018. Malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j starostlivosti
matke, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo Zivotného minima a sud
zaroven uloZil otcovi zdkaz styku s maloletym. Dévodom zakazu styku bolo, Ze sud mal obavu z
negativneho vplyvu otca na maloletého. Tato obava vyplyvala z toho, Ze otec maloletého je agresivne;j
a nevyspytatelnej povahy. Podla znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani ma sklon k
manipulacii, nereSpektuje spolotenské normy, je emoé&ne oplosteny. Je nezdrzanlivy, zakladné ladenie
v kontakte s okolim je tenzné a uto€né s pocitom krivdy. Bola u neho zistena aj zavislost' na alkohole
v lll. vyvojovom Stadiu. Nasilia vo&i matke sa dopustal aj v pritomnosti maloletého. Bol uznany vinnym
zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i matke
maloletého a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody. Za uvedenych okolnosti nebolo v zaujme maloletého,
aj s ohfadom na jeho utly vek, aby sa stretaval so svojim otcom, navySe ak by styk musel prebiehat v
prostredi Ustavu na vykon trestu.

9. V sucasnosti byva malolety v domacnosti so svojou s matkou a jej priatefom. Obyvaju rodinny dom,
ktory je vo vlastnictve partnera matky. Malolety ma v domacnosti matky zabezpe€ené uspokojovanie
svojich potrieb na pozadovanej urovni. Matka bola zamestnana vo firme Contitech Dolné Vestenice, od
novembra 2019 je praceneschopna. Malolety nepozna svojho biologického otca, naposledy sa videli,
ked mal malolety asi rok a pol, Matka bola spolu so synom otca navstivit v UVOTS v Banskej Bystrici,
ale malolety sa otca bal a plakal. Asi pred rokom poslal otec list, kde sa mal matke vyhrazat. Malolety
povaZzuje za svojho otca partnera matky. Matka nepovedala maloletému o jeho biologickom otcovi, mieni
mu to vysvetlit, ked bude starsi. Malolety navstevuje matersku skolu. Okrem beZnych detskych ochoreni
je malolety zdravy. Otec maloletého je aj v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. S matkou o
maloletom nekomunikuje, poziadavky suvisiace s jeho rodi¢ovskymi pravami adresuje Uradu prace,
socialnych veci a rodiny,

10. Podla § 25 ods. 5 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

11. Z citovaného ustanovenia Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze rodi¢ maloletého dietata ma
pravo na pravidelné informacie o svojom dietati a to aj v situacii, ked s maloletym nezije v spologne;j
domacnosti z dévodu, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Druhy rodi¢ je
povinny ho o maloletom informovat. Rodi€ ma pravo na informacie o dietati aj vtedy ak mu bol styk s
dietatom zakazany a rovnako aj vtedy ked je vo vykone trestu odnatia slobody. Toto pravo mu ani v



takychto situaciach nezanika. Toto pravo v8ak zaroveri nemdze byt vykonavané Sikan6znym spdsobom
a zaroven vykon tohto prava nesmie byt v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

12. Sud dospel k zaveru, Zze ani v danom pripade nie je mozné otcovi maloletého upriet pravo
na informovanie sa o maloletom. Otec sa v minulosti dopustal nasilnej trestnej Cinnosti vo¢i matke
maloletého. Dialo sa to aj v pritomnosti maloletého. Negativnemu vplyvu otca na maloletého v8ak brani
zakaz styku s maloletym, ktory bol otcovi ulozeny v roku 2018 a je stale u€inny. Uvedeny zékaz brani
otcovi aby mohol maloletému fyzicky ubliZit' alebo ho ohrozit' a tento zdkaz moze byt zruSeny az novym
rozsudkom iba v pripade, Ze sa zmenia okolnosti. Ako v8ak uz bolo uvedené, ani tento zékaz nie je
prekazkou aby mal otec pravo na informacie o maloletom.

13. Z uvedenych dévodov sud ulozil matke povinnost, aby otca pisomne informovala o zdravotnom
stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych aktivitdch a inych zdvaznych
veciach tykajucich sa maloletého. Sud urdil interval na informovanie v Stvormesaénych intervaloch a
to vzdy do 30.4., 31.8. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka. Matka bude zarover povinna spolu s
pisomnou informaciou zaslat’ otcovi aj aktualnu fotografiu maloletého.

14. Sud zamietol navrh otca v tej €asti, v ktorej poZzadoval aby bola matke uloZzena povinnost informovat
ho o adrese jeho aktualneho bydliska maloletého a o tom, ktoru konkrétnu materska Skolu, resp. Skolu
navstevuje. Sud je toho nazoru, Ze otec momentalne aj vzhladom na zdkaz styku s maloletym, nemusi
tymito informaciami disponovat' a tieto informacie zarover ani nie si nevyhnutné na naplnenie prava
otca podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Sud vzhfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti nadvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku.



