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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny SnopcCokovej ako €Eleniek senatu v spore Zalobcu: R
Collectors, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297692, proti
Zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., §tatny ob&an T. republiky, v
spore o zaplatenie 5.000,00 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €.
k. 11Csp/8/2019-91 zo dna 12. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11 CSp/8/2019-91 zo dia 12. 06. 2019 potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Predmetnom sporu bol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie dlzne;j
istiny 5 000 €, dlznych urokov z istiny vo vy8ke 3 500,61 € zmluvného uroku vo vyske 16,30% rocne zo
sumy 5 000 € od 23. 01. 2019 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 5 000 € od 23. 01. do zaplatenia a bankovych poplatkov vo vySke 57,10 € vyplyvajaci zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a. s. ako
veritel so Zalovanym ako dlznikom. Pévodny veritel PoStova banka a. s. postupila svoju pohladavku
voéi zalovanému zmluvou o postupeni pohfadavok dria 06. 08. 2018 na Zalobcu. Sud prvej indtancie
vzhladom na namietku preml€ania zo strany Zalovaného ako aj s poukazom na ust. § 54a OZ. zak. narok
Zalobcu povazoval za preml€any, vychadzaju zo zistenia, Ze v sudenej veci eSte pravny predchodca
Zalobcu ako veritel zosplatnil cely uver ku driu 11. 02. 2016. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 28. 09.
2018 bolo zistené, Ze prva splatka uveru vo vySke 143 € bola splatna dna 15. 10. 2015 a ktoru Zalovany
neuhradil, nasledne neuhradil ani dalSiu splatku, v désledku ¢oho doslo k zosplanteniu celého Gveru.
Do vyhlasenia zosplatnenia Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu. PretoZe Zalovany nezaplatil tri po sebe
nasledujuce splatky, Zalobca vyuZil svoje pravo a upozornil Zalovaného v upomienke zo dria 18. 01.
2016, na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, €o aj po necdinnosti Zalovaného urobil a uver zosplatnil,
tuto skuto€nost’ oznamil veritel Zalovanému listom zo dia 11. 02. 2016. S poukazom na ust. § 101 a
103 OZ sud prvej inStancie uviedol, Ze preml€acia doba zacala plynut od zro&nosti splatky, kvoli ktorej
sa pred€asné plnenie Ziada. Prvou nezaplatenou splatkou, od ktorej sa odvijalo zosplatnenie celého
uveru, bola splatka splatna dha 15. 10. 2015 a od tejto doby zacala najneskér plynut premi&acia doba
pre splatnost celého zvySku dlhu. Preml€acia doba tak uplynula dfia 15. 10. 2018 a pretoze Zaloba
bola doru€ena sudu 28. 01. 2019, bol narok Zalobcu premicany. Sud vzhladom na preml&anie naroku v
celom rozsahu Zalobu zamietol, o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 s tym, Ze
Zalovanému, ako plne uspesdnej sporovej strane by vznikol narok na nahradu trov konania, vzhladom na
zZistenie, Ze zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, tvrdiac,
Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud vec
nespravne pravne posudil (odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP). Podla Zalobcu
sud nespravne aplikoval ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani, nakolko podla ust. § 103
zacina plynut preml€acia doba od zosplatnenia Uveru. Vyhlasenie predCasnej splatnosti predstavuje
zmenu zavéazku 6o do terminu splatnosti, tato sa tyka celého Gveru. Zalovana od vyhlasenia predéasnej
splatnosti je povinna uhradit’ cely dlh naraz. Poukazal v tomto smere na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 29 Cdp 2906/2000, v zmysle ktorého odstipenim od zmluvy o Gvere podia § 506 Obch.
z&k. nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, ale len tie, ktoré ma dIZznik podfa zmluvy
vocéi veritelovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost' dlznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit Uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi z tohto dovodu nemdze vzniknut
nova pohladavka. Odstupenim sa menia vylu€ne len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost splnit; diznik nadalej nie je povinny spinit dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v
zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu (celu dlZznu €iastku s arokmi). Vyklad sudu tykajuci
sa preml€ania odporuje ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. upravujuceho trojmesacénu lehotu po splatnosti
splatky, preto premliCanie je posudzovat z hlfadiska zro€nosti celého dihu a nie jednotlivych splatok.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3 Co/161/2014, podla ktorého preml&acia
lehota za&ala plynut’ nasledujucim drfiom po uplynuti lehoty na zosplantenie nesplatenych splatok Gveru
na zdklade oznamenia prevzatého Zalovanou s urenim 15 dfiovej (v uvedenom pripade) lehoty.
Obdobne aj Krajsky sud Trnava v rozsudku sp. zn. 24 Co/945/2015 uviedol, Ze premi¢acia doba zac&ina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Splatnost
Uveru v uvedenom pripade nastava diiom 26. 02. 2011 a vSeobecna trojro¢na premi¢acia doba zadala
plynut v den zro€nosti dlhu dria 26. 02. 2011 a uplynula dna 26. 02. 2014. Navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a vratit’ vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie alebo zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, podla toho rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej CSP) prejednal
vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

5. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, predovdetkym
s pravnym posudenim veci okresnym sudom, ku ktorému okresny sud dospel na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, pricom rozsudok riadne odévodnil.

6. Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie Zalobu zamietol z
dévodu preml¢ania uplatneného naroku tak, ako to odévodnil v ods. 26 az 29 napadnutého rozsudku.

7. Zalobca v odvolani tvrdi nespravnu aplikéciu ustanovenia Obgianskeho zakonnika o preml&ani,
tvrdiac, Zze podla ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika zadina plynut premi¢acia doba od zosplatnenia
uveru. Vyklad sudu tykajuci sa preml€ania podla odvolatela odporuje ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika upravujuceho trojmesaénu lehotu od splatnosti splatky, preto premi¢anie je potrebné aplikovat
z hfadiska zro¢nosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok.

8. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu a jeho pravne argumenty nepovaZuje za spravne a udrzatelné.

9. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné vychadzat z toho, Ze veritel s dlznikom sa mézu
dohodnut o plneni v splatkach, kazda splatka nadobuda splatnost osobitne, podfa zmluvne dojednanych
podmienok. Veritel je opravneny pozadovat splatné plnenie vztahujuce sa vZzdy len na konkrétnu splatku.
Kazda splatka sa bude teda preml€ovat inak, premi€acia lehota plynie pre kazdu splatku osobitne. V
uvedenom ustanoveni zakonodarca ustanovil odli$ne zagiatok plynutia premli¢acej doby, nie jej dizku.
Vyplyva z toho, Ze kazda splatka sa preml€uje vo vieobecnej trojroénej premlitacej dobe poditanej odo



dna nasledujuceho po splatnosti prislusnej splatky. Pokial si vSak strany dojednaju v zmysle ust. § 565
OZ klauzulu o splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky, bude moct veritel poZzadovat
nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie vSeobecna trojroCna
premli€acia doba, nie len pre konkrétnu splatku, ale pre cely dih. Ustanovenie. § 53 ods. 9 OZ je lex
specialis k ust. § 565 OZ. V zmysle tejto pravnej Upravy méze dodavatel (veritel) Ziadat o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek za splnenia podmienok uvedenych v § 53 ods.
9 OZ. Pokial veritel dévodne poziada dlznika o splatenie celej pohladavky, vznika diznikovi povinnost
splnit jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Zakon otazku splatnosti zvy$ku pohfadavky po strate vyhody splatok
osobitne neriesi. Preto treba vychadzat z ust. § 563 OZ, pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu
ako celok odo diia nasledujuceho po Ziadosti veritela, pokial sa strany nedohodnu inak. Premli¢acia
doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke v3ak zagne plynut’ od splatnosti nespinenej splatky,
pre ktoru nastala strata vyhody splatok (§ 103 OZ, podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky).

1. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked Zalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku, za spravne a dostatoCne vysvetlujuce
povazuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku v uz uvadzanych jednotlivych bodov odévodnenia -
26 az 29. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
stotoZniac sa zaroven s dévodmi napadnutého rozsudku, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne a
zdkonné v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

12. Pokial ide o zavisly vyrok o trovach konania, tento je vzhladom na vysledok sporu spravny,
Zalobca vo&i nemu ani neargumentoval, naviac je vzhladom na vysledok sporu vo vztahu k Zalobcovi
priaznivy.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednému Zalovanému v odvolacom konani, ktory by mal v zmysle § 255 ods. 1 SP néarok na
nahradu trov odvolacieho konania, tuto nahradu nepriznal, pretoZe zo spisu je zjavné, Ze mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, pretoze v odvolacom konani bol celkom pasivnou sporovou stranou.

14. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



