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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka v pravnej veci navrhovatelkyZ. B., nar. XX . XX.XXXX,
bytom Z. BB., t. €. bytom XX/X,0. 45/5, zastupenej JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom
Banska Bystrica, Mi€inska cesta 35 a manZela navrhovatelky B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z.,
M., B. XXXX/X, t. €. bytom B., N. XX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom B., Y., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX XX.XXXX, v
konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, o odvolani
manzela navrhovatelky B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Z., M., B. XXXX/X, t. €. bytom B., N. XX/XX,
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 8P/110/2019-136 zo dna 26. 11. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/110/2019-136 zo diia 26. 11. 2019 vo vyroku 1., lll., IV., V.
aVl. zruSuje avec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
alebo ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom manzelstvo navrhovatelky E. B. a B. B.,
uzatvorené XX . XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Brezno, vo zv. 3, ro¢nik 2005,
na strane 7, pod por. €. 63 sa rozviedol (vyrok I. rozsudku). Na €as po rozvode okresny
sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z tohto manzelstva
tak, Ze Y. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok II.
rozsudku). S u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletej Y. 150,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej E. 150,- Eur mesacéne, ktoru povinnost’ ulozil platit’
vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti (vyrok lll. rozsudku).
Styk otca s maloletymi detmi okresny sud ponechal na dohodu rodi€ov (vyrok IV. rozsudku). Vo zvySku
sa navrh navrhovatelky zamietol (vyrok V. rozsudku). Rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok VI. rozsudku).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala rozvodu
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym dcéram
pochadzajucim z tohto manzelstva. Domahala sa zverenia obidvoch dcér do svojej starostlivosti s tym,
Ze otec bude zaviazany prispievat na XXX,-250,- Eur mesacne a na E. 200,- Eur mesacne s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Manzel navrhovatelky (dalej aj ,otec maloletych deti“) dorucil pisomné vyjadrenie k podanému névrhu
navrhovatelky, v ktorom uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi a na ¢as po rozvode navrhol dcéry
zverit do striedavej starostlivosti.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému navrhu kon&tatoval, Ze suhlasi s navrhom navrhovateflky,
aby jej maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost
nie je v zaujme maloletych deti.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,,Zakon
o rodine®), podla § 18, § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, podfa § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine,
podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine. Vec pravne posudil
tiez podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine. V odbvodneni citoval tiez ¢l. 5
z&kladnych zdsad Zékona o rodine, €l. 3 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Dohovoru o
pravach dietata, ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Citoval tiez ¢l. 10
z&kladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
§ 100 CMP. Citoval aj § 217 ods. 1 CSP a § 38 ods. 1 CMP a § 52 CMP.

6. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze navrhovatelka a jej manzel su ob&anmi Slovenskej
republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, obidvaja maju stredoSkolské vzdelanie bez maturity, u
obidvoch ide o prvé manzelstvo a obidvaja maju deti len z tohto manzelstva. Posledné spoloéné bydlisko
ucastnikov bolo na adrese B., N. XX/XX.

X. Okresny sud tiez zistil, Ze navrhovatelka vlastny vylu€ény majetok nema. Je vyu€ena kraj€irka. Pracuje
v DOKA Drevo s.r.o. Banska Bystrica s priemernym &istym mesaénym zarobkom 907,02 Eur. Pracuje
na $tyri smeny po 8 hodin. Pobera pridavky na obidve dcéry. Zije v prenajatom 1-izbovom byte v 8-
poschodovej bytovke na 5.poschodi. VéZnu znamost nema. Je zdrava. Medzi jej mesacné vydavky
patri za prenajom bytu 220,- Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, internet 13,20 Eur, mobil 29,- Eur,
cestovné do prace 80,- az 100,- Eur, stravné listky v praci 10,- az 12,- Eur. Manzel navrhovatelky vyluény
vlastny majetok nema. Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. na $tyri smeny. V praci dosahuje &isty
mesacny zarobok 1.016,10 Eur. Uplatfiuje si dafiovy bonus na dcéry. Zostal byvat v 2-izbovom byte
zamestnavatefla, ktory sa nachadza v Dome kultury, v tomto dome iné byty nie su. Je zdravy. Medzi jeho
mesacné vydavky patri za byt 160,- Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, internet 13,20 Eur, mobil 6,-
Eur, cestovné do prace 30,- Eur, za stravu v praci 13,- az 15,- Eur. Polrogne si plati Zivotnu poistku 160,-
Eur a ro€ne plati poistku auta 50,-, resp. 60,- Eur.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze maloleta Y. ma 13 rokov. Je zdrava. Navstevuje 8.ro¢nik Zakladnej
Skoly v B.. Do 8koly chodi peSi. Na zaciatku Skolského roka na zdruzenie rodicov platila 12,- Eur, za
Skolské pomdcky a potreby cca 50,- Eur, do triedneho fondu 5,- Eur. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, kde
sa na zaciatku roku platila zaloha 25,74 Eur a mesacne sa plati 3,50 Eur. Za uzivanie mobilu plati 6,- Eur.
Poistku jej plati stara matka zo strany otca, sporenie nema. V Skole navstevuje rézne kruzky, ktoré su
bezplatné. Navstevuje aj Zakladnu umelecku Skolu hru na keiboard - na zaCiatku Skolského roka platila
na zdruZenie rodi€ov 10,- Eur a poplatok na polroka 25,- Eur. Maloleta na buduci Skolsky rok bude mat’
vencek, na ktory sa sklada uz tento Skolsky rok a to sumou 50,- Eur pocas jedného Skolského roka.
Maloleta E. ma 10 rokov. Od maja 2019 nosi dioptrické okuliare, za ich vyhotovenie doplacala 100,- Eur,
na kontroly chodi k o¢nej lekarke do Banskej Bystrice raz za polroka. Inak je zdrava. Navstevuje 5.ro¢nik
Zakladnej Skoly v Podbrezovej. Do Skoly chodi pesi. Na zaciatku Skolského roka na zdruZenie rodi€ov
platila 6,- Eur, za Skolské pombcky a potreby cca 38,- Eur, do triedneho fondu 5,- Eur. Tiez navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu - vytvarny odbor, kde na zacdiatku $kolského roka platila na zdruZenie rodi€ov
10,- Eur, polro€ny poplatok 19,- Eur. Za mobil mesac&ne plati 6,- Eur. TieZ sa stravuje v Skolskej jedalni,
kde na zadiatku Skolského roka platila zalohu 29,09 Eur a mesacéne plati 3,50 Eur. Matka jej polro¢ne
plati poistku cca 30,- Eur, resp. 35,- Eur.

9. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a jej manzelom su
vazne naruSené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj u¢el a nemozno od nich ofakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Z tohto dévodu okresny sud manZzelstvo rozviedol.

10. Sud prvej indtancie v konani tiez zistil, Zze obidvaja rodi¢ia maloletych deti sa dokazu postarat o
maloleté deti, vS8ak navrhovatelka viac. Okresny sud uviedol, Ze otec deti v minulosti gembloval a vo
vacsej miere pozival alkohol, pricom v su€asnosti tvrdi, Ze uz negembluje a pripustil, Ze raz za ¢as si
zajde na pivo. Prvostupfiovy sud kon&tatoval, Ze obidvaja rodiia maju vytvorené bytové podmienky pre
obidve dcéry.



11. Okresny sud na &as po rozvode obidve dcéry zveril do osobnej starostlivosti matky. Prihliadol pritom
najma k tomu, Ze otec deti zostal byvat v byte, ktory je jediny v dome kultiry a sam uviedol, Ze ked ide
na no¢nu smenu maloleta zostava v byte sama, tak sa aj stalo, Ze v obdobi od 04.11. do 26.11., kedy
maloleta bola v byte 3 noci sama, ked jej otec bol na no€nej smene. Okresny sud uviedol, Ze matka deti
ma prenajaty byt v bytovke a tieZ ked je na no¢nej smene obidve dcéry budu v tomto byte samé, av8ak
maju moznost v pripade potreby obratit’ sa na ktoréhokolvek suseda, nakolko v 8-poschodovej bytovke
sU na kazdom poschodi 4 byty a aj ked maloleté deti susedov osobne nepoznaju, maju moznost sa v
pripade potreby na nich obratit. Pri zvereni obidvoch dcér do starostlivosti matky okresny sud prihliadol
k tomu, aby obidve sestry vyrastali spolu. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti, najma na minulost’ otca
maloletych deti, povaZoval otca maloletych deti za menej zodpovedného ako ich matku. Okresny sud
konstatoval, Ze otec maloletych deti v minulosti gembloval, v su€asnosti nie je z jeho strany preukazané,
Ze s tymto uplne skongil. TieZ v minulosti pozival alkohol, takisto nepreukazal, Ze by s tym Uplne skondil,
ba prave sam sa priznal, Ze raz za €as ide na pivo. Okresny sud uviedol, Ze vzhfadom k tymto nerestiam
otca rodina v minulosti pridla o vlastny byt. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti okresny sud zveril
obidve dcéry do starostlivosti matky.

12. Pokial kolizny opatrovnik navrhoval obidve dcéry zverit do starostlivosti matky, ale tiez navrhol, Ze
v pripade pochybnosti je za pribratie do konania znalca z odboru psycholégie za u¢elom posudenia,
ktory z rodi€ov maloletych deti je osobnostne vhodnejsi pre ich vychovu, okresny sud upustil od pribratia
znalca do konania, nakolko mal za to, Ze by sa tym konanie na strane ucastnikov predrazilo a tiez
to by nevyrieSilo déleZiti otazku a to bytovu otézku, kde otec zostal byvat v byte, ktory je jedinym v
Dome kultury a v noci ked' je on na pracovnej smene by sa deti ocitli samé v tomto byte, najblizsi
udia sa nachadzaju v inych budovach. Okresny sud nepovaZzoval za potrebné vypoc&ut ani svedkov,
ktorych navrhovali u€astnici, nakofko pre rozhodnutie mu postacovali skuto€nosti zistené od u€astnikov
v priebehu konania.

13. O vyzivhom na maloleté deti rozhodol s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode tak, Ze
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu kazdej z dcér po 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia kazdého
mesiaca dopredu k rukam ich matky. Vyzivné vo vySke 150,- Eur na kazdu z dcér povazoval okresny sud
za primerané tak vzhfadom na odévodnené potreby obidvoch maloletych, ktoré su na Il. stupni zakladnej
Skoly a sucasne navstevuju aj zakladni umelecku 3kolu a tiez vzhladom na mozZnosti, schopnosti,
majetkové pomery a osobnu starostlivost toho - ktorého rodi¢a o ne.

14. Prvostupriovy sud styk otca s maloletymi dcérami ponechal na dohodu rodi¢ov. Rodi¢ia byvaja v tej
istej obci v bytoch vzdialenych od seba cca 200 metrov. Odkedy rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti
dokazali sa dohodnut o styku toho rodi¢a, ktory nemal deti u seba s druhym rodiCom.

15. PretoZe navrhovatelka (matka maloletych deti) sa doméahala na &as po rozvode urenia vyzivného
vo vyS3Sej vyske, okresny sud vzhladom na zistené pomery U€astnikov jej navrh vo zvySku zamietol.

16. nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol aplikujuc § 52 a nasledujucich CMP. V konani
nezistil také skuto&nosti, pre ktoré by priznanie ndhrady trov konania niektorému z u€astnikov povazoval
za spravodlivé a takejto nahrady sa ani jeden z u¢astnikov nedomahal.

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti (dalej tiez
»odvolatel“), napadajuc ho vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.
Z podaného odvolania vyplynulo, Ze otec maloletych deti sa domaha zruSenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia vo vyrokoch tykajucich sa Upravy a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a
vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

18. V podanom odvolani odvolatel namietal, ze informacie popisované v rozsudku okresného sudu
su nepravdivé, alebo skreslené a celkovo na dvanastich stranach podaného odvolania predloZil svoje
tvrdenia. Podané odvolanie otca maloletych deti popisuje priebeh spoluzitia rodi€ov maloletych deti,
popisuje ich hospodarenie s finanénymi prostriedkami. Odvolatel v podanom odvolani uvadza, Ze obe
maloleté deti Ziada do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze navrhovatelka sa o deti dostato¢ne
nestard, ich vyZiva je nedostato€na a jednostranna, deti vyuziva na suplovanie svojich povinnosti, ona
sama travi €as telefonovanim alebo komunikaciou na socialnych sietach, deti Ziju v izolacii, nikam
nechodia, matka s nimi nepodnika Ziadne aktivity. Odvolatefl tiez v podanom odvolani poukazal na to, Ze



matka maloletych deti vyhfadava znamosti muZov na socidlnych sietach a v priebehu piatich mesiacov
mala mat’ uz tri znamosti. Odvolatel tiez poukazal v podanom odvolani na to, Ze v sulasnosti Zije
spolu so svojou matkou, ktora v pripade, Ze on je v praci, zabezpec&uje chod domacnosti, starostlivost
o maloleté deti, pomoc pri u€eni. Poukazal na to, Ze momentalne matka maloletych deti nema trvalé
bydlisko a v pripade straty podnajmu sa ona a maloleté deti ocitna v postaveni bezdomovcov, omu
sa otec maloletych deti snazi zabranit. Odvolatel v podanom odvolani tiez uviedol, Ze z konania matky
maloletych deti mu vyplyva jediné, Ze pocas celej doby ich spoluzitia konala u&elovo, s jedinym ciefom,
materialne sa zabezpedit, €o sleduje aj teraz, na ukor maloletych deti, v pripade ziskania vyzivného vo
vyske stanovenej sudom, za predpokladu, Ze maloleté deti budu zverené do jej osobne;j starostlivosti.
Otec maloletych deti v podanom odvolani tiez navrhol, aby v pripade potreby bolo zabezpe&ené znalecké
dokazovanie, nakolko ma za to, Ze maloleté deti su manipulované tvrdeniami matky deti.

19. Matka maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze uz z odvolania otca deti je zrejmé, Ze celé
manzelstvo bolo nefunkéné. Neriesili spolo€né problémy oni dvaja manzelia, ale ich rieSila matka otca
deti (stara matka maloletych deti). Podotkla, Ze celé odvolanie je pisané ako roman len o jej osobe,
ako neschopnej matke maloletych deti, aby bola skompromitovana. Matka maloletych deti ma za to,
Ze odvolanie bolo pisané matkou otca maloletych deti (starou matkou maloletych deti), nie otcom
maloletych deti. Poukazala na to, Ze byvanie v Dome kultdry - Podbrezovd, kde otec maloletych deti
ma zamestnavatelom pridelené byvanie, nespifia $tandard bytu. Je to len ubytovanie v miestnom dome
kultury. K vyjadreniu maloletej B. uviedla, Ze maloletd E. ma zly pristup k u€eniu, nechce sa ucit, robi
niekedy to, €o si ona zaumieni, a preto matka na fiu zvySuje hlas. V. snaZzenie vSak byva marne, kedZe
boli ovplyviiované inou osobou. Poukazala tiez na to, Ze ako manzelia byvali v Banskej Bystrici u starej
matky maloletych deti, po tom, ked museli predat’ byt v Brezne. Od vtedy spravovala finanéné prostriedky
stard matka maloletych deti (matka otca maloletych deti). Odo dfia 26. 11.2019, kedy bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Brezno, otec maloletych deti nezaplatil matke maloletych deti pre maloleté
deti Ziadne vyZivné. Matka nebrani detom, aby nav&tevovali otca, ale pre spravnu vychovu deti navrhuje,
aby maloleté deti boli zverené do jej vychovy.

20. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca maloletych deti uviedol, Ze
suhlasi s rozhodnutim okresného sudu, ktory na €as po rozvode upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti zveril do starostlivosti matky a tiez vyjadril suhlas
s vyskou ur€eného vyzivného, ktoré zodpoveda aktualnym potrebdm maloletych deti a zohladfhuje tiez
moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze obaja
rodicia priznali, Ze situaciu v rodine zna¢ne ovplyvnilo zasahovanie matky otca maloletych deti. Otec v
rozhovore tiez priznal, Ze nadalej poziva alkoholické napoje. Uviedol: ,uvedomujem si, Ze s tym musim
prestat, lebo N. ma na to upozornila, Ze uz nebude ku mne chodit*. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze
po podani odvolania vykonal opakovany rozhovor s rodiémi a maloletymi detmi. Z vyjadrenia maloletych
deti nevyplyva zanedbavanie alebo ambivalentné poskytovanie starostlivosti o maloleté deti zo strany
matky. Maloleta E. sama priznava, Ze matka na fiu kri¢i, lebo nechce upratovat’ a v8etko za riu robi
starSia sestra Y.. Maloleta E. tiezZ uviedla, Ze otec je niekedy pod vplyvom alkoholu, ale je k nej dobry. Aj
napriek tomu chce byt zverena otcovi, lebo ho ma radSej ako mamu. Maloletd Y. sa vyjadrila, Ze chce byt
v starostlivosti matky. S otcom sa stretava, ale stava sa, Ze ked je pri fiom, otec je pod vplyvom alkoholu.

21. Kolizny opatrovnik sa tiez pisomne vyjadril aj k vyjadreniu matky maloletych deti, pri€om zotrval
na svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti. Zopakoval, Ze suhlasi s rozhodnutim okresného
sudu, ktory na €as po rozvode upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti zveril do
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu primeranym vyzivnym. Uviedol, Ze z rozhovoru
s maloletymi detmi a aj matkou maloletych deti vyplyva, Ze otec nad'alej poziva alkoholické napoje. Byt,
v ktorom byva otec maloletych deti, je jediny v objekte domu kultury a maloleté deti by ostali po¢as
nocnej zmeny otca maloletych deti samé a v pripade potreby bez akejkolvek moznosti pomoci od okolia
a susedov. V désledku tychto uvedenych skutonosti nemaju maloleté deti napifiané potreby bezpedia
a istoty zo strany otca. V starostlivosti zo strany matky kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky.

22. Na vyjadrenie kolizneho opatrovnika reagovala vyjadrenim matka maloletych deti, ktora sa s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika stotoZnila.



23. Na vyjadrenia tak matky maloletych deti, ako aj kolizneho opatrovnika reagoval otec maloletych
deti odvolacou replikou, v ktorej uviedol, Zze vyjadrenie je plné nepravdivych a nespravnych a
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Nie je podstatou veci, ¢i odvolanie pisal sdm alebo v zastupeni, ale
hodnovernost’ tychto tvrdeni dolozZil materialom a potvrdil viastnoruénym podpisom. Uviedol, Zze vyzivné
neplati, nakolko maloletaU.e stadle u neho a k matke sa vratit odmieta. Uviedol tiez, Ze zdravotné
problémy maloletej Zuzany rieSi on alebo jeho matka (stard matka maloletych deti). Uviedol tiez, Ze
v sucasnej dobe mu so starostlivostou o maloletd E. pomaha jeho matka (staré matka dietata), ktora
jej v €ase jeho nepritomnosti poskytuje starostlivost, dohliada na bezpe&nost’ a s maloletou sa uéi. Je
pravdou, Ze priznal prilezitostné vypitie piva, nie v8ak opijanie sa, ako sa to kolizny opatrovnik snazi
naznacit. Vyjadril nesuhlas, aby maloletd Y. vo veku 13 rokov byvala v noci, ked je matka v praci
alebo u priatefa, sama, napriek tvrdeniam, Ze v okoli bytu byvaju susedia. V pripade nebezpelenstva,
ochorenia €i Urazu, tdto nema predpoklady situaciu zvladnut' a privolat' si pomoc. Preto o zverenie do
osobnej starostlivosti Ziada obe maloleté deti, nakolko starostlivost’ a dohfad o ich bezpe&nost vie obom
maloletym zabezpe it nepretrzite sdm a v pripade, kedy je v praci, jeho matka (stara matka maloletych
deti) tak, ako je to aj teraz u maloletej E.. Otec maloletych deti zotrval na psychologickom vySetreni
oboch maloletych deti za u€elom odstranenia nepravdivych tvrdeni o jeho osobe.

24. Na odvolaciu repliku reagovala matka maloletych deti odvolacou duplikou, v ktorej zopakovala, Ze
povazuje rozsudok okresného sudu za spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Uviedla, Ze
obidve deti sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Brezne dvakrat vyjadrili, Ze matka sa o nich
prikladne stara. Pri otcovi je starostlivost o deti viac na starostlivosti starej matky (matky otca maloletych
deti), ktora chodi k dcére E., ked otec nie je doma. So striedavou starostlivostou vyjadrila nesuhlas,
lebo tuto striedavu starostlivost chce otec maloletych deti len z dévodu, aby neplatil vyZivné na maloleté
deti. So striedavou starostlivostou nesuhlasi ani starSia dcéra Y.. Vyjadrila tiez nesuhlas s tym, aby obe
deti boli zverené do starostlivosti otca, a to z dévodu, Ze starostlivost’ nevykonava otec maloletych deti.
Jeho matka (stara matka maloletych deti) chodi k synovi a pomaha mu. Na vychovu a opateru deti
su rodicia, pokial je mozné, aby im sud zveril deti do vychovy, nie stari rodi€ia. Vyjadrila nesuhlas so
psychologickym vySetrenim oboch deti, podfa jej nazoru je to zbytoné. Neboji sa tohto vySetrenia, ale
ak otec maloletych deti na tom trva, nech psychologické vySetrenie zaplati on sam.

25. Na odvolaciu dupliku reagoval otec maloletych deti vyjadrenim s tym, Ze uviedol, Ze vyjadrenie
kolizneho opatrovnika je skreslené a nepravdivé a taktiez vyjadril nesuhlas s vyjadrenim pravne;j
zastupkyne matky maloletych deti. Uviedol tieZ, Ze podava staznost na zbytoéné sudne prietahy a
zaujatost’ sudkyne JUDr. Eleny Lamerovej a tiez staznost’ na kolizneho opatrovnika.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I1., Ill., IV., V. a v zavislom vyroku o trovach konania
VI. podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu podla § 391
ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisua s
odvolanim napadnutym rozsudkom konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode nezistil nalezite skutkovy stav veci, predmetnu vec
nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je dévodu nedostatoéného odévodnenia nepreskumatelné.

27. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

28. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

29. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkove tvrdenia G€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

30. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

31. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.



32. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

33. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

34. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

35. Podla § 24 ods. 2 Zakona rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

36. Zaujem maloletého na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze za
kazdu cenu sa musi reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento
fakticky stav bol vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Maloleté dieta nemdze
uplne posudit, aké vychovné opatrenie je v jeho zaujme, a preto zavisi aj od osbdb, ktoré ho vychovavaju
alebo maju vychovavat, aby vyslovili nazor, aké opatrenie treba v zaujme maloletého dietata vykonat.
Ak je na vyslovenie zaveru povolany sud, musi tak urobit’ po dékladnom zisteni vSetkych skutoénosti,
ktoré ovplyvriuju alebo by mohli ovplyviiovat vychovu dietata (R 21/1965). Samozrejme, maloleté dieta,
ktoré je so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ma
pravo vyjadrovat ho slobodne vo v8etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, preto aj v konaniach, v ktorych
sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.

37. Podla €lanku 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma :a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpedlie dietata, ako aj bezpedlie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia. Vychova dietata je nielen ich
pravom, garantovanym viacerymi medzindrodnymi eurdpskymi aj vnutrodtatnymi pramernmi, ale aj ich
povinnostou, ktorej sa nembdzu bez zavaznych pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Pravo rodica
vychovéavat svoje dieta a starat sa o, zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 a tiez zaruduje
dietatu pravo narodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne medzinarodny Dohovor o pravach dietata,
ktorym je Slovenska republika viazana, uklada zmluvnym Statom povinnost vynaloZit vSetko Usilie na to,
aby sa uznala zdsada, Ze su to obaja rodicia, ktori maju spolo€nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Obsahom ich prava
,wychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost chranit zaujmy dietata, dalej tieZ riadit a usmerfiovat
jeho konanie a vykonavat’ nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat.
Pravo mat dieta u seba je Ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a ich vychova je pravom
rodi€ov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

39. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.



40. Sud prvej inStancie rozhodol v ramci konania o rozvode o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, pricom svoje rozhodnutie v zmysle ustanoveni §
24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine naleZite nezddvodnil.

41. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladnym predpokladom spravneho rozhodnutia o vychove maloletého
dietata je, aby si sud obstaral spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim v&etkych relevantnych
dbkazov na vSestranné objasnenie skutoCnosti, ktoré charakterizuju na jednej strane osoby rodicov, na
druhej strane osobu dietat’a.

42. S poukazom na uvedené odvolaci sud skumal opodstatnenost argumentacie otca, na ktorej zalozil
svoje odvolacie dévody totozné s argumentaciou uvadzanou pocas prvostupriového konania. Podla
nazoru odvolacieho sidu odvolanie otca je spOsobilé spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, tykajucich sa tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych
detom na €as po rozvode.

43. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia prijal zaver, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti
sa dokazu postarat o maloleté deti, priCom zaroven uviedol, Ze ,navrhovatelka vSak viac®. Sud prvej
inStancie tiez uviedol, Ze zistil, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené bytové podmienky pre obidve dcéry.

44. Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud konStatoval, Ze obaja rodi€ia sa vedia o maloleté deti postarat
a tiez, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre obidve deti, nevysvetlil, preCo sa nezaoberaj
moznostou zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe otec maloletych deti
takyto spbsob starostlivosti po€as konania navrhoval (§ 24 ods.2 Zakona o rodine), zvlast za situacie
ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze tak matka ako aj otec maloletych deti pracuju na
Styri smeny a teda situacia, Ze maloleté deti budu v noci samé v byte (teda bez dozoru) nastane tak aj v
pripade zverenia maloletych deti matke ale aj otcovi, pricom pripadna striedava starostlivost o maloleté
deti by takuto situaciu mohla vylugit, alebo aspori eliminovat.

45. PretoZze sud prvej inStancie v suvislosti rozhodovanim o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletych detom na &as po rozvode nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP), vec nespravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je z dévodu nedostato€ného odévodnenia nepreskumatelné, odvolaciemu sudu neostavala
ina moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie vo Il., lll., V., V., ktoré sa tykaju upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a zavislom vyroku VI. o trovach
konania podla § 389 ods.1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vréatit v tomto rozsahu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

46. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude vykonat dékladné dokazovanie zamerané (v
sulade s ustanovenim § 35 a § 36 CMP) na zistenie podmienok riadnej osobnej starostlivosti o maloleté
deti tak na strane matky ako aj otca maloletych deti (nie starostlivosti prostrednictvom tretej osoby, ako to
uvadzal otec v podanom odvolani, Ze mu pomaha jeho matka - stara matka maloletych deti), a to hlavne
v spolupraci s koliznym opatrovnikom, ktorému by malo predovSetkym zalezat na vykonavani riadnej
starostlivosti o0 maloleté deti. V tomto smere bude potrebné zistit, ¢i obaja rodiia su schopny osobne
vykonavat napriklad prace suvisiace so starostlivostou o maloleté deti ako varenie, pranie oSatenia a
iné. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze spbsobilost o starostlivost o maloleté deti na strane oboch rodiCov
méze byt zistovana aj formou znaleckého dokazovania znalcom z prislusného odboru a odvetvia, ktoré
dokazovanie po€as konania navrhoval otec maloletych deti a tieZ kolizny opatrovnik a ktoré dokazovanie
by malo odhalit' aj sklony k tvrdenému gemblerstvu a k va&Siemu pozivaniu alkoholickych napojov zo
strany otca. Zarover by sa takymto dokazovanym mal verifikovat postoj maloletych deti k ich zvereniu &i
uz do starostlivosti matky, alebo otca, resp. striedavej starostlivosti, nakolko nie je vylu¢ené, Ze maloleté
deti mézu byt ovplyviované &i uz ich rodi¢mi, alebo starou matkou zo strany otca, na ¢o poukazovala
matka maloletych deti. V suvislosti s pripadnym znaleckym dokazovanim odvolaci sud poznamenava, Ze
bude potrebné vybrat znalca s prislusného odboru a odvetvia, a ak by sa mal znalec vyjadrit’ aj k otdzkam
vhodnosti striedavej starostlivosti resp. k vhodnosti zverenia deti, &i uz do starostlivosti matky alebo otca,
nemozno opomenut, Ze by to mal byt znalec z odboru psycholdgia a z odvetvia ,,34 03 00 poradenska
psycholdgia“. Sud prvej indtancie zvazi aj dalsi spbésob dokazovania tak, aby naleZite zistil skutoény
stav veci (§ 35 a 36 CMP). Po vykonani néalezitého dokazovania za aplikacie § 36 CMP a po zisteni
skuto&ného stavu veci podla § 35 CMP, prvostupfiovy sud opatovne o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav



a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode rozhodne a svoje rozhodnutie néalezite odévodni.
Bude pritom dbat na to, aby oddvodnenie jeho rozhodnutia bolo presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP veta
posledna).

47. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ako bola vec vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



