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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36613843, proti Zalovanému V.
V., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom F., Statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 194,90 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 194,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 141,24 eur od 22.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,65 eur od 22.11.2016 do zaplatenia,
zo sumy 12,01 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 194,90 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 141,24 eur od
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22.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,65 eur od 22.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 12,01 eur od
21.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uvedenu pohladavku
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.04.2018 od postupcu Telefonica O2 Slovakia, s.
r. o.. Poznamenal, Ze postupca uzavrel so Zalovanym dra 20.09.2016 zmluvu &. 83971443, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve a Zalovany sa zaviazal za tieto
zaplatit dojednanu cenu. Pravny predchodca vyuétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiaru &.
1141871204 na sumu 141,24 eur, fakturu €. 1144135845 na sumu 41,65 eur a faktaru &. 1146673229
na sumu 12,01 eur. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Ghradu.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena postupom podra § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.09.2016,
vSeobecnych obchodnych podmienok, cennika, faktury €. 1141871204 zo dna 08.10.2016, faktury
€. 1146673229 zo dnia 07.12.2016, faktary ¢. 1144135845 zo dha 08.11.2016, zmluvy o postupeni
pohladavok €. 3955 zo diia 09.04.2018, oznamenia o postupeni pohladavok zo dha 25.04.2018, pokusu
0 zmier zo dfia 30.07.2019 a v zmysle § 297 pism. b) CSP.



4.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

5. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20.09.2016 si Zalovany u pravneho predchodcu
Zalobcu objednal dodavanie elektronickej sluzby, a to program ,02 Pausal". Zmluvou sa spolo¢nost O2
Slovakia, s. r. 0., zaviazala poskytovat uvedenu sluzbu a zalovany sa zaviazal za pouzivanie tejto sluzby
platit’ cenu sluzieb.

6. Fakturou ¢&. 1141871204 zo diia 08.10.2016, splatnou dha 21.10.2016, vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 151,24 eur. Faktdrou &. 1146673229
zo diia 07.12.2016, splatnou dna 20.12.2016, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
za poskytnuté sluzby sumu 47,01 eur vratane poplatku za odpojenie vo vyske 29 eur. Fakturou ¢&.
1144135845 zo dria 08.11.2016, splatnou dfia 21.11.2016, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 57,65 eur, z ktorych suma 10 eur predstavovala poplatok za

obmedzenie sluzieb.

7. Zmluvou o postupeni pohladavky €. 3955 zo dnia 09.04.2018 postupil postupca, spolonost O2
Slovakia, s. r. 0., Zalobcovi pohladavku vodi Zalovanému z faktury €. 1141871204 vo vyske 141,24 eur,
z faktury &. 1144135845 vo vySke 41,65 eur a z faktary €. 1146673229 vo vySke 12,01 eur. Postupenie
pohladavky oznamil Zzalovanému listom zo dfia 25.04.2018.

8. Pokusom o zmier zo diia 30.07.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke
221,65 eur, a to najneskér do 06.08.2019.
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9. V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podla osobitného predpisu, a to
konkrétne podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Okrem toho
je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika i zmluvou spotrebitel'skou, nakofko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu innost.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.



14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dina 20.09.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej si zalovany u pravneho predchodcu Zalobcu objednal poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, a to program ,02 Pausal®. Na zaklade tejto zmluvy bol pravny predchodca Zalobcu
povinny riadne poskytovat objednanu sluzbu a Zalovanému naproti tomu vznikla povinnost’ za dodanu
sluzbu v&as a riadne platit. Zalovany si véak tato svoju povinnost nesplnil, ked za sluzby dodané pravnym
predchodcom Zalobcu vyfakturované fakturami €.
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1141871204 zo dria 08.10.2016, €. 1146673229 zo dfia 07.12.2016 a &. 1144135845 zo dnha 08.11.2016 v
celkovej vyske 194,90 eur (141,24 eur + 41,65 eur + 12,01 eur = 194,90 eur) nezaplatil, pri€om uvedena
suma predstavuje len hodnotu poskytnutych sluzieb bez akychkolvek poplatkov. Pri vysloveni tohto
zaveru sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu a z predlozenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat. S
poukazom na uvedené ulozil sud zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 194,90 eur.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

17. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 141,24 eur od 22.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,65 eur
od 22.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 12,01 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, pric¢om den, od ktorého
je Zalovany povinny urok z omeskania platit, je dhiom nasledujicim po splatnosti tej ktorej faktury.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. V predmetnej veci mal plny uspech zalobca. Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnych uznesenim po pravoplatnosti tohto

rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



