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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci Zalobkyne:
U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W. XX, XXX XX Q. proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu a posudkovych €innosti Banska
Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/6640QY. zo dha 25.06.2019 takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Ziadostou dorugenou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, pracovisko T. (dalej len
~prvostupfovy organ verejnej spravy") dia 12.12.2018 poZziadala Zalobkyha o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby - vnuc€ky P. P. X. (dalej aj ,vnu€ka" alebo ,maloleta"), ktora bola
Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 8P/13/2013-69 zo driia 22.01.2014 zverena do spolo¢nej
nahradnej starostlivosti starych rodi€ov U. E. (Zalobkyne) a U. E.. Prilohu Ziadosti tvoril Lekarsky nalez
na ucely konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu27Sa/11/2019-2-

vyhotoveny dia 20.11.2018 vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast P.. B. P. (dalej aj ,lekarsky nalez"),
v ktorom v C&asti lll. Diagnosticky zaver boli uvedené nasledujuce udaje: M..X. C. XX.X, Y. porucha
socialneho fungovania, refrakéna vada zraku a Y., dieta navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu. K
Ziadosti boli o.i. doloZené aj nasledujuce lekarske spravy: ambulantna sprava z imunoalergologickej
ambulancie P.. Q. O. zo dia 05.12.2018, psychiatrickej ambulancie P.. Q. H. zo dria 15.11.2018, sprava
z diagnostického vysetrenia v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie T. zo dnia
04.10.2018. Dia 15.01.2019 bol vykonany socidlny prieskum v domacnosti maloletej za u€asti Zalobkyne
a bol vyhotoveny posudkovy zaver, v ktorom boli opisané socialne dbsledky tazkého zdravotného
postihnutia maloletej v oblasti mobility a orientécie, v oblasti komunikacie a sebaobsluhy. Nasledne bolo
dnia 22.01.2019 vykonané posudzovanie odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla
prilohy €. 3 k zak. &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €. 448/2008
Z.z.") s tym, Ze na zaklade dosiahnutych bodov 115 bol uréeny stuperi odkazanosti maloletej na pomoc
inej fyzickej osoby |. Nasledne posudkova lekarka prvostupfiového organu verejnej spravy vyhotovila
Lekarsky posudok na ucely § 11 zak. €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia (dalej ,TZP") a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 447/2008 Z.z.") zo dfia 22.01.2019, podla ktorého bola uréena
miera funkénej poruchy 60 % podla prilohy &. 3 k zak. €. 447/2008 Z.z., na zaklade ¢oho je posudzovana
osoba fyzicka osoba s TZP.



2. Prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodnutim &. ZV3/RPPNKTZPaPC/SOC/2019/35370-5 zo
dnia 25.02.2019 (dalej len ,rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy" alebo ,prvostupriové
rozhodnutie") nepriznal Zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s TZP, ktorou je
maloleta X. P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W. XX, XXX XX Q.. V odévodneni prvostupfiovy organ
verejnej spravy kon$tatoval, Ze Zalobkyfia Ziadostou z 12.12.2018 poziadala o pefiazny prispevok
na opatrovanie vnuc€ky, mal. P. P. X.. Podkladom pre rozhodnutie vo veci je Oznamenie ¢. ZV1/KP/
S0C/2019/35691 zo diia 05.02.2019 ku Komplexnému posudku ¢. ZV1/KP/SOC/2017/42556/W. zo dfia
24 .11.2017, v ktorom sa stanovuje miera funk&nej poruchy a navrhuju sa druhy kompenzacie. Z cit.
Oznamenia z 05.02.2019 vyplyva, Ze miera funkénej poruchy mal. P. P. X. je 60 %, teda sa povaZuje za
fyzickt osobu s TZP. Od predchadzajuceho posudzovania u maloletej nedo$lo k zhorseniu zdravotného
stavu, je odkazana na Ciasto¢ny dohlad. Prvostupriovy organ verejnej spravy poukazal na ust. § 14 ods.
4 z3ak. €. 447/2008 Z.z. Konstatoval, Ze stuper odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby bol posudkovym
lekdrom stanoveny na |., a preto pefazny prispevok na opatrovanie v Komplexnom posudku nebol
navrhnuty. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti pefiazny prispevok na opatrovanie Zalobkyni nebol
priznany.27Sa/11/2019-3-

3. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
vyjadrila nesuhlas so zaverom prvostupriového organu verejnej spravy, pretoZe jej maloletd vnucka
nie je odkazana na c&iasto¢ny dohlad, ale na dohlad celodenny a podrobne poukazala na spravanie
maloletej vnucky. Zalobkyria k odvolaniu doloZila nové lekarske spravy - psychiatrické vySetrenie zo dia
27.02.2019 a o¢né vySetrenie zo dfia 07.03.2019. Podla vyjadrenia prvostupfiového organu verejnej
spravy z 08.04.2019 prvostupriovy posudkovy lekar opatovne prehodnotil zdravotny stav maloletej
driia 19.03.2019, avSak mieru funk&nej poruchy, ani posudkovy zaver nezmenil. O podanom odvolani
rozhodol Zalovany rozhodnutim &. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/6640Y. zo dna 25.06.2019
(dalej ,rozhodnutie Zalovaného") tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupriového
organu verejnej spravy zo diia 25.02.2019 potvrdil. Zalovany v odévodnenia poukazal na priebeh
administrativneho konania, na vydané rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy a uviedol,
Ze v ramci odvolacieho konania Zzalovany posudil mieru funkénej poruchy mal. P. P. X. a dAa 20.06.2019
bol vydany Komplexny posudok &. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2019/6852W. Podla Komplexného
posudku ma maloletd mieru funkénej poruchy 50 % (40 % + 10 %), a to 40 % pre ochorenie zaradené
do kapitoly IV. ods. 1 pism. b), so zvySenim o 10 % pre ochorenie zaradené do kapitoly IV. ods. 3 pism.
a) bod 1 prilohy &. 3 zak. &. 447/2008 Z.z. a povaZzuje sa za fyzick osobu s TZP. Zalovany poukéazal
na to, Ze Komplexny posudok je v zmysle § 55 ods. 6 cit. zakona podkladom rozhodnutia Zalovaného
a je pre rozhodnutie zavazny. Podkladom pre vypracovanie Komplexného posudku bol Lekarsky
posudok zo dnia 30.05.2019 a Posudkovy zaver zo dfia 17.06.2019. Posudkovy lekar Zalovaného pri
posudzovani zdravotného stavu maloletej vnuéky Ziadatelky (Zalobkyne) vychadzal z predloZenych
odbornych nalezov: z vySetrenia praktického lekara pre deti a dorast z 20.11.2018, z alergologického
vySetrenia z 05.12.2018, z pedopsychiatrickych vySetreni zo dfia 05.11.2018, 17.12.2018, 27.02.2019
a z 02.05.2019, zo spravy zo psychologického vySetrenia z 01.10.2018 a z o&ného vySetrenia zo
07.03.2019. Pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar Zalovaného nemal pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného Lekarskeho posudku, a preto podla
§ 11 ods. 9 zak. €. 447/2008 Z.z. vykonal posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.
Zalovany v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze rozhodujlcim ochorenim pre stanovenie miery
funkénej poruchy u mal. P. P. X. je porucha psychického vyvinu deti s hraniénou mentalnou schopnostou.
Rozhodujucu diagnézu posudkovy lekar Zalovaného, na rozdiel od prvostupriového organu verejnej
spravy, zmenil vzhfadom k tomu, Ze u maloletej je na S. oku uvedeny vizus X,X, o eSte nespada do
ramca slabozrakosti (X,XXX). Posudzovana je z druhého tehotenstva, kde bol priebeh fyziologicky a
pbrod bol v termine. Ranny psychomotoricky vyvin bol hodnoteny ako primerany, az na re¢. Maloleta
Zije v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi od r. XXXX, predtym bola umiestnena v krizovom centre,
predskolské zariadenie zaCala navstevovat vo veku S. rokov, no pre afektivne zachvaty a ubliZovanie
detom musela byt navsteva prerusena a opatovne sa realizovala v predSkolskej priprave. Bola vySetrena
psycholégom so zaverom mentalnych schopnosti v hrani€énom pasme, t.€. lahkej formy s rovhocennym
rozvojom oboch intelektovych zloziek. Maloleta je v sledovani detskym psychiatrompre 27 Sa/11/
2019-4-

poruchu pozornosti a hyperaktivitu s prevahou impulzivity. Objektivne kontakt nadviaZze, komunikacia je
v3ak menej priliehava, uvadzany je nepokoj konéatin, chodi po ambulancii, pozornost osciluje, narusena
je v tenacite a koncentracii, popisované su obavy a neistota prijatia. Prejavuje sa u nej kompulzivna



snaha uputat pozornost, je uvadzana mentalna inferiorita s poruchou Skolskych schopnosti. Osobnost
je detska, popisované su znamky neurotizacie, je nastavena na lieCbu. Je odporuéena intergracia s
reSpektovanim Specialnych pedagogickych potrieb a osobnosti. Vychadzajuc z predloZenych lekarskych
nalezov a po komplexnom posudeni zdravotného stavu je mozné konstatovat, Ze posudzovana je
orientovana primerane veku, netrpi tazkym mentalnym ochorenim, trpi slabozrakostou F. oka, Q. vizus
mimo rozmedzia slabozrakosti, lie€i sa na poruchu spravania, nie su popisované znamky kardialne;j
alebo respiragnej insuficiencie, nie su uvedené ani poruchy kontinencie, chddza je samostatna.
Vychadzajuc z uvedeného stanovenym 110 bodom zodpoveda |. stuperi odkdzanosti fyzickej osoby
na pomoc inej osoby v porovnani s jej rovesnikmi. V odévodneni Zalovany dalej uviedol, Ze podla
posudkového zaveru, ktorého podkladom bolo Setrenie socialnych ddsledkov dria 06.05.2019, maloleta
byva v spolo€nej domacnosti so starymi rodiémi a so stardou sestrou. Podla starej matky maloleta sa
pohybuje v sprievode pre problémy s videnim, ked bola menSia, narazala do predmetov, a preto ju
Zalobkyna dala vy$etrit. Ziadatelka (Zalobkyna) uviedla, Ze problémom maloletej je spravanie, dostavuiju
sa stavy vybuSnosti, agresivnych prejavov v Skole, kedy volaju stari matku do Skoly, pretoze si vie
s maloletou poradit a upokojit’ ju. Maloletd nav&tevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly, kde ma aj asistenta
ucitefa. Stara matka uviedla, Ze ju do Skoly kvdli neprimeranému spravaniu maloletej vnu€ky volaju aj
3x do tyzdna, maloletd ma problémy s nonym spankom, chodi po dome a je potrebné na fiu dohliadnut
a prejst s nou k 16Zku. Z uvedenych dévodov Ziadala zmenu lieCby u psychiatra. Vzhladom k veku
celodennu stravu pripravuje stara matka, maloleta pripravenu a naservirovanu stravu samostatne zje
lyZicou, stard matka ju dokrmuje. Pri vykonavani fyziologickych potrieb je maloletd samostatna, pri
oCiste a manipulacii s odevom dopomaha stara matka. V Skole sa fyziologickym potrebam vyhyba a
radSej vykona v Skole nie€o nevhodné, aby bola privolana stara matka a zobrala ju domov, kde tieto
ukony vykona. Preto starda matka nosi do Skoly nahradné Satstvo, pretoze u maloletej dbjde aj k R.
Osobnu hygienu zvladne primerane svojmu zdravotnému stavu, stard matka na fiu dohliada a usmerfiuje
ju, vedie ju k samostatnosti, €o je primerané veku dietata. Ostrihd jej nechty na hornych aj dolnych
kon&atinach, celkovy kupel maloleta absolvuje vo vani, pri umyvani a utierani asistuje stara matka, ¢o je
primerané veku maloletej. Satstvo pripravuje stara matka, usmerfiuje vnuéku pri obliekani aj vyzliekani.
Podla vyjadrenia Ziadatelky pri agresivnom prejave maloleta roztrhala pyZamo. Pri polohovani na 16Zku,
ako aj pri zmene polohy sedeni a stati je samostatna, po schodoch prejde v sprievode inej osoby.
V domacom prostredi je orientovana, mimo domaceho prostredia kvoli zrakovému obmedzeniu sa
pohybuje v sprievode inej osoby. Dodrziavanie lie€ebného rezimu zabezpeduje stara matka vzhladom k
veku. V doméacom prostredi maloleta nikdy nezostava sama, aj vzhladom na jej vek. Zalovany nasledne
poukazal na ust. § 40 ods. 1 a § 14 ods. 4 zak. €. 448/2008 Z.z. Nasledne konstatoval, Ze zdravotny
stav mal. P. P. X. bol objektivizovany lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v spisovej 27 Sa/11/
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dokumentacii a doloZzenym odbornym nalezom poc¢as odvolacieho konania. Posudkovy lekar zohfadnil
Zalobkynou uvedené skutognosti pri posudzovani odkézanosti fyzickej osoby s TZP na pomoc inej
fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach uvedenych v prilohe &. 3 k zak. €. 448/2008 Z.z. ako je
stravovanie a pitny rezim, vyprazdriovanie mocového mechura, vyprazdriovanie hrubého ¢reva, osobna
hygiena, celkovy kupel, obliekanie, vyzliekanie, zmena polohy sedenia, statie, pohyb po schodoch,
pohyb po rovine, orientacia v prostredi, dodrziavanie lie¢ebného rezimu, potreba dohfadu a ucel podla
prilohy &. 3 zak. &. 448/2008 Z.z. |. stupei odkazanosti s po&tom bodov 110, a preto maloleta nespifia
podmienky podla § 14 ods. 4 zak. &. 447/2008 Z.z. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze pri posudzovani
odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby sa postupovalo aj so zretefom na § 14 ods. 2
zak. 6. 447/2008 Z.z., podla ktorého pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s TZP
na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpe€ovani starostlivosti o
seba, starostlivosti o doméacnost’ alebo pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z
rodi¢ovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. Zalovany poukazal na
to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. 8P/13/2013-69 zo dfia 22.01.2014 bola mal. P. P. X. zverena
do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starych rodiCov, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o
maloletu, budu zabezpelovat vychodu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach
ju budu zastupovat a spravovat majetok. Z uvedeného vyplyva, Ze stari rodi¢ia ukony uvedené v § 14
ods. 2 cit. zakona zabezpe&uji namiesto rodi¢ov maloletej. Zalovany uzavrel, Ze na zéklade vykonanej
lekarskej posudkovej €innosti a socialnej posudkovej ¢innosti dospel k zaveru, Ze u posudzovanej sa
jedna o taky stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory nepodmieriuje odkazanost na
opatrovanie v zmysle v rozhodnuti citovanych zakonnych ustanoveni, a preto nebol pefiazny prispevok
na opatrovanie v komplexnom posudku Zalovaného mal. P. P. X. navrhnuty. Z uvedenych dévodov



Ziadatelka (Zalobkyfa) nespifia podmienky pre poskytnutie poZzadovaného prispevku, a preto Zalovany
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Zaloba

4. Zalobkyha sa zalobou podanou v zakonnej lehote domahala preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a na zaklade vyzvy spravneho sudu (Uznesenie €.k. 27Sa/11/2019-7 zo dha 07.08.2019)
doplnila dévody Zaloby a tvrdila, Ze Zalovany nekonal objektivne, pretoZze vnucka Zalobkyne P. P. X. je
vazne chora a potrebuje opateru Zalobkyne 24 hodin.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na priebeh administrativneho konania, na
vydané prvostupriové rozhodnutie i rozhodnutie Zalovaného, ako aj na obsah a zavery vyplyvajluce z
Komplexného posudku vydaného v odvolacom konani, ktory bol vypracovany na zéklade Lekarskeho
posudku z 30.05.2019 a Posudkového zaveruzo27Sa/11/2019-6-

17.06.2019. Zopakoval text odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného so zaverom, Ze maloleta
P. P. X. nespiiia podmienky § 14 ods. 4 zak. &. 447/2008 Z.z., pretoze pri posudzovani odk&zanosti
fyzickej osoby s TZP na pomoc inej osoby pri jednotlivych &innostiach uvedenych v prilohe &. 3 k zak.
€. 448/2008 Z.z. jej bol ureny |. stuperni odkazanosti s potom bodov 110, pri€om pri posudzovani
odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby bolo zohlfadnené aj ust. § 14 ods. 2 zak. &. 447/2008
Z.z., podia ktorého pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s TZP na pomoc inej
fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpeovani starostlivosti o seba, starostlivosti o
domacnost alebo pri realizovani zédkladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti
poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. Uviedol, Ze na z&klade vykonanej lekarske;j
posudkovej €innosti a socialnej posudkovej €innosti Zalovany dospel k zaveru, Ze u posudzovane;j
sa jedna o taky stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory nepodmienuje odkazanost
na opatrovanie v zmysle zdkonnych ustanoveni, a preto nebol penazny prispevok na opatrenie v
komplexnom posudku Zalovaného mal. P. P. X. navrhnuty. Zalovany uviedol, Ze nezistil konanie v
rozpore so zakonom, pretoZe Zalobkyfia nespifia podmienky pre poskytnutie pozadovaného pefiazného
prispevku. K namietke Zalobkyne, Ze pri zamietnuti jej Ziadosti o pefiazny prispevok na opatrenie
maloletej vnu€ky nebol zdravotny stav jej vnu€ky posudeny objektivne, nakolko mal. P. P. X. je vazne
chora a je odkazana na starostlivost inej osoby 24 hodin denne, uviedol, Ze Zalobkyfa nekonkretizovala
svoje tvrdenia (v ¢om vidi neobjektivnost’ posudenia), a preto sa vyjadril len vSeobecne s tym, Ze
pri posudeni zdravotného stavu a odkazanosti mal. P. P. X. na pomoc inej fyzickej osoby, Zalovany
postupoval v sulade s ust. § 2 ods. 1, 2, § 40 ods. 1, § 14 ods. 2 a 4 zak. €. 447/2008 Z.z., priCom vzal
do uvahy vSetky predloZzené odborné nalezy a posudil zdravotny stav maloletej obvyklym spdsobom.
Zalovany nespochybnil, Ze ide o fyzicki osobu s TZP, av8ak v kontexte podanej Ziadosti bol povinny
dosledne posudit’ jej socidlne dbsledky v oblasti sebaobsluhy na zéklade zakonom uréenych kritérii.
Poukazal na to, Ze stupen odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby bol uréeny podla prilohy
€. 3 k zak. €. 448/2008 Z.z. a v sulade s § 14 ods. 2 zak. €. 447/2008 Z.z. Maloleta je primerane
svojmu veku samostatna pri €innostiach uvedenych v bodoch 1 az 9 cit. prilohy zak. €. 448/2008 Z.z.
a nie je odkazana ani na celodenny dohlad (€innost uvedena v bode 12 cit. prilohy). Pri uréeni stupna
odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby bola zohladnena individualna potreba pomoci pri
orientacii v prostredi a pri dodrziavani lie€ebného rezimu (body 10 a 11 prilohy &. 3 zak. €. 448/2008 Z.z.).
Vysledny pocet bodov 110 zodpoveda |. stupfiu odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby. V
komplexnom posudku Zalovaného, ktory bol podkladom na vydanie rozhodnutia Zalovaného, pefiazny
prispevok na opatrovanie nebol navrhnuty ako forma kompenzécie socialnych désledkov TZP mal. P. P.
X.. Na zaklade vykonanej lekarskej posudkovej €innosti a socidlnej posudkovej innosti Zalovany dospel
k zaveru, Ze u posudzovanej sa jedna o taky stuper odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory
nepodmiefiuje odkazanost na opatrovanie, pefnazny prispevok na opatrovanie nebol v Komplexnom
posudku Zalovaného navrhnuty, a preto Zalobkyni nemohol byt priznany uvedeny penazny prispevok.
Zalovany povazoval za dévodné jej odvolanie zamietnut 27 Sa/11/2019-7 -

a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdit. Zalovany vo vyjadreni konstatoval, Ze
tak prvostupriovy organ verejnej spravy, ako aj samotny Zalovany postupovali pri vybavovani Ziadosti a
nasledne aj jej odvolania v sulade s prislusnymi ustanoveniami zak. &. 447/2008 Z.z., zohladnili vSetky
lekarske odborné nalezy, ktoré zalobkyria predloZila a objektivne posudili zdravotny stav mal. P. P. X. a
jej odkazanost na opatrovanie. Rozhodnutie organu verejnej spravy nemozno povazovat za nezdkonné
a neobjektivne len z toho dévodu, Ze Ziadost u&astniCky konania nebola vybavena kladne. Pre tplnost
zalovany poukazal na to, Ze pefiazné prispevky na kompenzéciu socialnych désledkov TZP su svojim



charakterom davky fakultativne, teda narok na ne nevznikd automaticky pri splneni podmienok. Ich
priznanie alebo nepriznanie je vZdy vysledkom spravnej Uvahy spravneho organu, ktory ma kompetencie
o nich rozhodovat na zaklade objektivneho posudenia vietkych rozhodujucich skutoénosti. Rozhodnutie
napadnuté Zalobou obsahuje podla Zalovaného v$etky podstatné naleZitosti. Zalovany zistil presne a
uplne skutocny stav veci, bral do ivahy dévody odvolania Zalobkyne, ako aj vSetky podstatné okolnosti,
rozhodnutie bolo dostatoéne oddvodnené a nedoSlo k poruseniu prava zalobkyne. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany uvadza vSetky dokazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, aj to, akymi ivahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov a subjektivne prava Zalobkyne neboli tymto rozhodnutim porusené.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 zak. ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie a rozhodnutie prvostuprfiového organu verejne;j
spravy, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania, pretoZe Zalobkyna v Zalobe nenavrhla
nariadenie pojednavania a Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
neddvodna. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho
sudu dia 05.05.2020. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na Uradnej
tabuli sudu dfia 19.05.2020 (§ 137 ods. 3 SSP).

7. Zaloba Zzalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby a to Zalobou v socialnych veciach, ktora je
upravena v tretej Casti SSP. K spravnym zalobam fyzickych os6b v socialnych veciach spravne sudy
pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného pravidla s vymedzené v § 134
ods. 2 SSP, pricom medzi tieto vynimky patri aj spravna zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2
SSP, v zmysle ktorého pri spravnej Zalobe fyzickej osoby (spravna Zaloba v socialnych veciach) spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud preskumal rozhodnutie
Zalovaného a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, vratane prvostuprfiového rozhodnutia organu
verejnej spravy, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale komplexne v celom
rozsahu, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.27Sa/11/2019-8-

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 447/2008 Z.z. (1) Tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy
na uéely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu. 1)

(2) Ciefom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaélenenia fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spoloénosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 447/2008 Z.z. (1) Kompenzacia socialneho dbsledku tazkého
zdravotného postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku
tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto
zakona alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. 1a) Za kompenzaciu sa na
ucely tohto zdkona povaZuje aj osobitna starostlivost podfa osobitného predpisu. 1)

(2) Socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat sama.

(3) Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

(4) Funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych
schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat
dih&ie ako 12 mesiacov.

10. Podla § 5 zak. &. 447/2008 Z.z. socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia sa kompenzuju
v oblasti

a) mobility a orientacie,

b) komunikacie,

c¢) zvySenych vydavkov,

d) sebaobsluhy.



11. Podla § 10 ods. 1, 2 zak. &. 447/2008 Z.z. (1) Posudkova &innost na ucely kompenzacie, preukazu
a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova Cinnost' a socialna posudkova ¢innost.

(2) Posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar prislusného organu, socialny pracovnik prisludného
organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomdcok.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 447/2008 Z.z. lekarska posudkova ¢innost na ucely tohto
zakona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funkénej poruchy.27Sa/11/2019-9 -

13.Podla§ 11 ods. 2, 3, 4, 11 zak. €. 447/2008 Z.z. (2) Lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy
lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje
najma s lekarom so Specializaciou v Specializatnom odbore v8eobecné lekarstvo a s lekdrom so
Specializaciou v Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnu starostlivost
pre deti a dorast, alebo s lekdrom so Specializaciou v prisluSnom $pecializatnom odbore a socialnym
pracovnikom prislusného organu.

(3) Pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu
na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania
fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania
fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit
pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢&. 1.

(4) Ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho
preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nélezu, posudkovy
lekar tato zdravotnu dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku.

(11) Vysledkom lekarskej posudkovej &innosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funk&ne;j
poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym
druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opatovného
posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny
v prilohe €. 2.

14. Podla § 12 ods. 1, 2, 3 zak. €. 447/2008 Z.z. (1) Na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu posudkovy lekar uréuje mieru funk&nej poruchy v desiatkach percent podfa druhu zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.

(2) Ak ma fyzicka osoba viac funk&nych poruch, miera funkénej poruchy sa urci podla miery funk&ne;j
poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvy$sim percentualnym ohodnotenim.

(3) Mieru funk&nej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvySit o 10% s prihliadnutim na dalSie
funk&éné poruchy, ktoré ovplyvriuju zdravotné postihnutie s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim tak,
Ze spOsobuju znevyhodnenie.

15. Podfa § 13 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 zak. €. 447/2008 Z.z. (1) Socialna posudkova ¢innost na ucely
tohto zakona je

a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zallenenie fyzickej osoby s taZkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§14a

e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

(2) Socialna posudkova €innost’ sa vykonava, ak je fyzicka osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim.

(3) Socialnu posudkovu €innost vykonava socialny pracovnik prislusného organu. 27Sa/11/20
19-10-

(5) Socialna posudkova &innost sa vykonava za ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktord& ma pravo vyjadrovat svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie. Socialna
posudkova Cinnost sa mdze vykonavat aj za uclasti fyzickej osoby, ktoru fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ur€i a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
obvykle zdrziava.



(6) Posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahfia
najma hodnotenie jej schopnosti a Usilia rieSit svoju nepriaznivu zivotnu situaciu viastnym priinenim.
(7) Posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najma
hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. Za rodinu na uéely posudzovania
rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa povaZuje jej manzel alebo
manzelka, rodicia a deti.

(8) Posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaélenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo€nosti, zahfia najméa hodnotenie dopravnych systémov a podmienok byvania
vratane pristupnosti stavieb ob¢ianskeho vybavenia podla osobitného predpisu. 9)

(9) Vysledkom socialnej posudkovej innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzéacie, ktoré ma fyzicka osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
a navrh kompenzacie vo v8etkych jej oblastiach.

16. Podla § 14 ods. 1, 2, 4 zak. €. 447/2008 Z.z. (1) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na u&ely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podfa osobitného predpisu. 9a)

(2) Pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na
pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpe&ovani starostlivosti o seba,
starostlivosti o domacnost alebo pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z
rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku.

(4) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupen jej
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podfa osobitného predpisu. 10)

Osobitnym predpisom su v tomto pripade ust. § 49 ods. 10 a 12 zak. €. 448/2008 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a priloha €. 3 k zak. €. 448/2008 Z.z.

17. Podla § 15 ods. 1 a 6 zak. &. 447/2008 Z.z. (1) Na z&klade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11
a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, &i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.27Sa/11/2019-11 -

(6) Novy posudok podfa ods.1 sa z dévodu urenia miery funk&nej poruchy nevypracuva, ak sa na
zaklade opatovného posudenia zdravotného stavu zisti, Ze miera funk&nej poruchy fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim je vy38ia, niZz8ia alebo rovnaka ako v komplexnom posudku z
posledného posudenia a je nadalej najmenej 50 %.

18. Podla § 40 ods. 1 a 3 zak. €. 447/2008 Z.z. (1) Ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora dovfSila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktora opatruje, poskytnut’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

(3) Fyzickou osobou na uc&ely poskytovania pefiazného prispevku na opatrovanie je manzel, manzelka,
rodi€ alebo fyzick& osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov na
z&klade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba, ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodi€, vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor,
svokra, 8vagor, 8vagrind, neter, synovec. Za nevestu sa povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry
alebo svokra a za zata sa povazuje aj ovdoveny muz po dcére svokry alebo svokra.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 zak. &. 447/2008 Z.z. (1) Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani 50)
sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.



20. Podla § 55 ods. 6 zak. €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

21. Podla § 49 ods. 10 a 12 zak. €. 448/2008 Z.z. v zneni U&. do 31.08.2019 (10) Odkazanost fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby na Uc€ely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €.
3. Pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla
prilohy €. 3 pism. A v prvom bode az dvanastom bode scitaju. Stuper odkazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
v hodinach sa ur€i na zaklade celkového poctu bodov.

(12) Ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla
prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej stuperi odkazanosti je VI a na body
dosiahnuté podla prilohy &. 3 pism. A prvého bodu az jedenasteho bodu sa neprihliada.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach. 27 Sa/11/
2019-12-

24. Podla § 134 ods. 1, 2 SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neudinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

25. Podfla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

27. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
28. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit
alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

29. Predmetom preskumavacieho konania v predmetnej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy o nepriznani
peniazného prispevku na opatrovanie Zalobkyni, ako aj preskimanie zakonnosti konania, ktoré vydaniu
tychto rozhodnuti predchadzalo. Predmetom prieskumu je posudenie, ¢i organ verejnej spravy vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto€ny stav, a teda Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dbékazov,
¢i konal v sudinnosti s u€astnikom konania a €i jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom
a inymi pravnymi predpismi, ako aj €i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. To znamena, &i
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Ulohou spravneho stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy, ale
preskumavat zakonnost rozhodnuti organu verejnej spravy, teda posudit, i organ verejnej spravy splnil
povinnosti stanovené zakonom. Spornou otédzkou v preskiumavanom pripade je, ¢i zalobkyfa (stara
matka posudzovanej osoby - maloletej P. P. X.) je opravnenou osobou na poberanie prispevku na
opatrovanie svojej vnuéky ako osoby s TZP (§ 2 ods. 3 z&k. &. 447/2008 Z.z.), éomu predchadza
zodpovedanie taktiez spornej otazky, €i mal. vnu¢ka Zalobkyne je osobou odkézanou na opatrovanie,
ktoré posudenie zavisi od uréeného stupfia jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby (§ 14 ods. 1, 4
zak. €. 447/2008 Z.z., § 49 ods. 10 zak. €. 448/200827Sa/11/2019-13 -



Z.z. a prilohy €. 3 k cit. zak. €. 448/2008 Z.z.). Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia nesuhlasi s
rozhodnutim v désledku nespravneho hodnotenia a posudenia zdravotného stavu posudzovanej osoby
- jej maloletej vnulky, ako aj posudenia jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

30. Lekarsku posudkovu ¢innost' vykonava posudkovy lekar prislusného organu, ktory pri vykonavani
lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje najma s lekarom so Specializaciou v $pecializatnom odbore
vieobecné lekarstvo v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. & 447/2008 Z.z. Lekarska posudkova Cinnost
je jednak hodnotenim a posudzovanim zdravotného stavu, ale aj uréovanie miery funkénej poruchy,
posudzovanie socialnych désledkov v oblasti kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v désledku TZP v
porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, ako aj posudzovanie jednotlivych druhov
odkéazanosti fyzickej osoby s TZP podia § 14 (§ 11 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. & 447/2008 Z.z.).
Vysledkom lekarskej posudkovej &innosti je Lekarsky posudok, ktory obsahuje naleZitosti stanovené
v § 11 ods. 11 zak. €. 447/2008 Z.z. (mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, &i ide o fyzicku osobu s
TZP, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s TZP podfa § 14 a termin opétovného
posudenia zdravotného stavu). Ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy
sa ur¢i podla miery funk&nej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvy$Sim
percentualnym ohodnotenim (§ 12 ods. 2 zak. €. 447/2008 Z.z.). Spravny sud z administrativneho spisu
zistil, Ze podkladom pre napadnuté rozhodnutie Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy
boli Lekarske posudky posudkového lekara Zalovaného zo dfa 30.05.2019, resp. posudkového lekara
prvostupriového organu verejnej spravy zo dna 22.01.2019. Posudkovy lekar prvostupriového organu
verejnej spravy v Lekarskom posudku zo dna 22.01.2019 vo vztahu k maloletej vnucke Zalobkyne
stanovil mieru funkénej poruchy 60 % podla prilohy €. 3 zak. €. 447/2008 Z.z. podla bodu VI. 4a s tym,
Ze posudzovana maloleta nadalej spifia mieru funkénej poruchy stanovenu vo vyske 60 % z dévodu
poruchy zraku (slabozrakost u deti do skondenia povinnej Skolskej dochadzky). V posudku uviedol,
Ze v pripade posudzovanej maloletej P. P. X. ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora nespifia kritéria podla prilohy &. 5, 6, 7, stuperi odkazanosti urdil na |., oblast mobility §14 ods.
6 nespifia, § 38 ods. 9 pism. b) nespifia, podla prilohy &. 18 k zakonu &. 448/2008 Z.z. nespifia
a uviedol, Ze je odkazana na sprievodcu. Dalej uviedol, Ze v psychiatrickom aj v psychologickom
vySetreni je dokumentovand hrani¢na MR, tieZ poruchy spravania, koncentracie a pozornosti, o viak
vyraznejSie vplyva na proces ucenia - nie su preukazané tazké poruchy spravania, je usmernitelna,
kontakt nadviaze. KonStatoval, Ze od posledného posudzovania nedo$lo k zhorSeniu zdravotného
stavu a posudzovana je odkazana na Ciastoény dohlad, ¢o vSak nemeni stuperni odkazanosti. Stupen
odkazanosti v porovnani so zdravym X-roénym dietatom je |I. Opatovné posudenie zdravotného stavu
stanovil na september 2027. Z administrativneho spisu zZalovaného i z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze posudkovy lekar Zalovaného Lekarskym posudkom z 30. maja 2019
vo vztahu k maloletej ur€il mieru funk&nej poruchy vo vyske spolu 50 %, pri€¢om za rozhodujuce ochorenie
pre stanovenie miery funkénej poruchy povazoval poruchu psychického vyvinu s hrani€nou2 7 S a/ 1
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mentalnou schopnostou - syndrém Y. - porucha psychického vyvinu deti bod IV.1.b vo vyske 40 %
a percento miery funkénej poruchy navysil o 10 % vzhfadom k pridruzenym ochoreniam (mentalne
schopnosti v hrani¢nom pasme t. &. lahka forma bod IV.3.a.1 prilohy €. 3 k zak. &. 447/2008 Z.z.). Z
uvedeného vyplyva, Ze posudkovy lekar Zalovaného zmenil rozhodujucu diagnézu vzhfadom k tomu,
Ze u maloletej P. P. X. je na S. oku uvedeny vizus X,X, €o. eSte nespada do ramca slabozrakosti
(X,XXX). Posudkovy lekar v Lekarskom posudku uviedol, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a uviedol zavery k jednotlivym druhom odkazanosti podlfa § 14 zak. &. 447/2008 Z.z.
Vychadzajuc z predloZzenych lekarskych nalezov a po komplexnom posudeni zdravotného stavu
posudkovy lekar Zalovaného konStatoval, Ze posudzovana je orientovana primerane veku, netrpi
tazkym mentalnym ochorenim, trpi slabozrakostou F. oka, Q. vizus mimo rozmedzia slabozrakosti,
lie€i sa na poruchu spravania, nie su popisované znamky kardialnej alebo respira¢nej insuficiencie,
nie su uvedené ani poruchy kontinencie, chédza samostatna. Vychadzajuc z uvedeného stanovenym
110 bodom zodpoveda |. stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby v porovnani s jej
rovesnikmi. Zaroven stanovil termin opatovného posudenia zdravotného stavu. Spravny sud zistil, Ze
Lekarske posudky posudkového lekara prvostupriového organu verejnej spravy ako aj posudkového
lekara Zalovaného, ktorymi bol posudzovany zdravotny stav maloletej vnucky Zalobkyne, obsahuju
podrobny popis predloZzenych aktualnych lekarskych nalezov, ako aj odévodnenie stanovenia miery
funk&nej poruchy posudzovanej osoby s prihliadnutim na diagnostické zavery, ktoré su uvedené v tychto
Lekarskych spravach. Posudzovanie miery funkénej poruchy podfa zak. €. 447/2008 Z.z. patri vyluéne
do pravomoci prisludnych posudkovych lekarov a iba takyto Lekarsky posudok méze byt podkladom



pre rozhodnutie organu verejnej spravy vo veci kompenzacie, resp. v pripade rozhodovania o Ziadosti o
penazny prispevok na opatrovanie. V ramci posudzovania zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravny
sud neposudzuje vecnu spravnost odbornych medicinskych zaverov, ale len zakonnost postupu,
pri ktorom boli medicinske zavery prijaté. Spravny sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy a administrativneho
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, nezistil pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti rozpor so
zakonom. Zalobkyfa Ziadnymi konkrétnymi namietkami nespochybnila podklady pre rozhodnutia a to
Lekarske posudky posudkovych lekarov. V Zalobe len vSeobecne namietala neobjektivnost’ hodnotenia,
pricom takato vSeobecna namietka neméze privodit nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Spravny
sud zdérazriuje, Ze nie kazdy zdravotny stav mozno automaticky povazovat za taky, ktory spifia kritéria
tazkého zdravotného postihnutia vyZadujuceho opatrovanie. Inak povedané, nie kazda fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkédzana na opatrovanie. Z ust. § 14 ods. 4 zak. &. 447/2008 Z.z.
vyplyva, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na opatrovanie, ak stuper
jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V. alebo VI. podla osobitného predpisu. Osobitnym
predpisom v tomto pripade je ust. § 49 ods. 10 zak. €. 448/2008 Z.z. a priloha €. 3 k uvedenému zakonu.
Odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach sa posudzuje podfa prilohy €. 3
zak. €. 448/2008 2.z.27Sa/11/2019-15-

Stupen odkazanosti bol ur€eny posudkovym lekarom Zzalovaného, ktory zohladnil v posudzovani
sebestaénost pri jednotlivych ukonoch.

31. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze jednotlivé ukony tak, ako su vymenované v prilohe €. 3 k z&k. €.
448/2008 Z.z. v bodoch 1 az 12 sa formalne boduju, pri€om pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podfa prilohy €. 3, pism. a/ v bode 1 az 12 scitaju.
Podla prilohy k Lekarskemu posudku vypracovanému posudkovym lekarom Zalovaného 30. maja 2019
je vykonané posudzovanie odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych
¢innostiach podla prilohy &. 3 zak. €. 448/2008 Z.z. s tym, Ze pri jednotlivych bodoch 1 az 12 je uvedené
bodové hodnotenie, pricom body 1 az 9 a bod 12 su jednotlivo ohodnotené desiatimi bodmi, body 10 a
11 su jednotlivo ohodnotené piatimi bodmi, s oznagenim ¢€innosti, v ktorych posudzovana fyzicka osoba
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby, pri€om u posudzovanej osoby bol stanoveny sucet bodov 11
az 12 v rozsahu 110 bodov, €o podfa bodu b) predmetnej prilohy &. 3 k zak. &. 448/2008 Z.z. predstavuje
I. stupen odkazanosti (pocet bodov v rozpati 105 az 120, s priemernym rozsahom odkazanosti 0 hod.
za den, resp. 0 hod. za mesiac). Stupefi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa uré¢i na
z&klade celkového poctu bodov (§ 49 ods. 10 zak. €. 448/2008 Z.z.). Posudzovanie odkdzanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa vykonava aj socialnou posudkovou innostou upravenou
v § 13 ods. 1 zak. &. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého sa socidlnou posudkovou €innostou na ucely
tohto zédkona rozumie posudzovanie v8etkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim podfa § 14. Z ustanovenia § 15 ods. 1 veta prva zak. €. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze Komplexny
posudok je vypracovany na zaklade Lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade Posudkového
zaveru podla § 13 ods. 9. V ust. § 13 ods. 9 cit. zakona je upravena socialna posudkova ¢innost,
pricom vysledkom socialnej posudkovej &innosti je Posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba
v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
a navrh kompenzacie vo v8etkych oblastiach.

32. Podkladom pre rozhodnutie Zalovaného bol Komplexny posudok Zalovaného zo dfia 20.6.2019,
podfa ktorého ma maloleta P. P. X. stanovenu mieru funkénej poruchy 50 % (40 % + 10 %) a to 40 %
pre ochorenie zaradené do kapitoly IV. ods. 1 pism. b) so zvy3enim o 10 % pre ochorenie zaradené
do kapitoly IV. ods. 3 pism. a) bod 1 prilohy &. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a povaZzuje sa za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalovany v Komplexnom posudku vypracovanom 20.6.2019 dalej
popisal socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia posudzovanej maloletej P. P. X. v oblasti
mobility a orientacie, kde uviedol, Ze nema obmedzenu pohybovu schopnost, pohybuje sa samostatne,
bez opory, so sprievodcom aj vzhladom k veku, je schopné premiestnit sa k vozidlam verejnej hromadne;j
dopravy 0s0b, nastupovat do nich, udrzatsa27Sa/11/2019-16 -

v nich po&as jazdy, vystupovat’ z nich, nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, kompenzéacia sa nenavrhuje a potrebuje pomoc inej osoby pri zabezpeeni kontaktu so
spolo¢enskym prostredim, potrebni pomoc jej poskytuje primerane k veku stara matka. V oblasti
komunikacie uviedol znizent komunikaénu schopnost v désledku tazkého zdravotného postihnutia s



tym, Ze potrebuje pomoc pri kontakte so spolo¢enskym prostredim a pri spristupneni informacii potrebnu
pomoc poskytuje stard matka, kompenzacia sa nenavrhuje. V oblasti zvySenych vydavkov nemé
socialne désledky, kompenzacia sa nenavrhuje. V oblasti sebaobsluhy je u posudzovanej &iasto¢ne
obmedzena schopnost sebaobsluhy v désledku naruSenia telesnych funkcii. S celkovym po&tom bodov
110 podfa prilohy &. 3 zak. €. 448/2008 Z.z. bola posudzovana maloleta P. P. X. zaradena do |. stupna
odkéazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, v dosledku &oho nespifia podmienky uvedené v § 14 ods.
4 zak. €. 447/2008 Z.z. V Komplexnom posudku sa zarover konStatuje, Ze maloletd nema socialne
dosledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia, ktoré by bolo mozné kompenzovat v zmysle
Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu a pefiazny prispevok na opatrovanie sa nenavrhuje.
Z dbvodu tazkého zdravotného postihnutia je maloletéd odkazana na sprievodcu a nie je odkadzana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Termin opatovného posudenia zdravotného stavu
bol posudkovym lekarom stanoveny na maj 2022.

33. V konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze posudzovana maloleta P. P. X., vnucka Zalobkyne, je
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudzovanie Ziadosti o pefiazny prispevok na opatrovanie je
podmienené obsahom vypracovaného Komplexného posudku, pricom Komplexny posudok Zalovaného
(ako aj prvostupriového organu verejnej spravy, ktory bol podkladom pre rozhodovanie prvostupriového
organu verejnej spravy), musi obsahovat nielen uréenie miery funk&énej poruchy (§ 15 ods. 1 pism.
a) zak. €. 447/2008 Z.z.,) ale aj iné skutoénosti, ktoré zakonodarca v § 15 cit. Zakona vymedzuje.
Komplexny posudok je vypracovany nielen na zaklade zaverov Lekarskeho posudku, ale aj na zaklade
Posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 vo vazbe na § 13 ods. 1 pism. €) a § 14 ods. 4 z&k. €. 447/2008
Z.z. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Komplexny posudok Zalovaného obsahuje nalezitosti
stanovené v § 15 ods. 1 z4k. &. 447/2008 Z.z. a spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze v rdmci
dokazovania bol tak prvostupfiovym organom verejnej spravy, ako aj Zalovanym vykonany prieskum
socialnej oblasti v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov a
v oblasti sebaobsluhy. V oblasti sebaobsluhy napriek uvadzanym tazkostiam a obmedzeniam podla
vyjadrenia zaverov socialnej posudkovej €innosti zo diha 17.6.2019 (Posudkovy zaver) posudzovana
maloleta s tazkym zdravotnym postihnutim ma taky stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby,
ktory nepodmieriuje odkazanost na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z., pri€om pri
posudzovani odkazanosti maloletej P. P. X. na pomoc inej fyzickej osoby sa postupovalo aj so zretelom
na ust. § 14 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého pri posudzovani odkazanosti neplnoletej
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu
pomoci pri zabezpelovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost, alebo27 Sa/11/20
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pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti poskytovane;j
neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. V tejto suvislosti bolo poukazané na skutonost, Ze
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene bola maloleta zverena do spoloénej nahradnej starostlivosti
starych rodi€ov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie su splnené podmienky stanovené v § 40 ods.
1 zak. €. 447/2008 Z.z. z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 14 ods. 4 zak. ¢. 447/2008
Z.z. Pefazny prispevok na opatrovanie je v zmysle § 40 ods. 1 z&k. €. 447/2008 Z.z. mozné poskytnut
fyzickej osobe, ktora opatruje fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora doviSila Sest rokov
veku a je podla Komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana na opatrovanie. V
preskumavanom pripade v8ak spravny sud dospel k zaveru, Ze pokial organy verejnej spravy rozhodli
0 nepriznani prispevku na opatrovanie zalobkyni, rozhodli v sulade so zdkonom a ich zaver, Ze neboli
splnené podmienky stanovenév § 14 ods. 1 av § 40 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. je vysledkom spravneho
pravneho posudenia. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze pokial Zalobkyria tvrdila, Ze zdravotny stav
posudzovanej maloletej vnu€ky P. P. X. je taky, Ze potrebuje 24 hodinovu opateru, uvedené tvrdenie
nema oporu v administrativnom spise, (nevyplyva to ani z Komplexného posudku ani z Lekarskych
posudkov vypracovanych posudkovymi lekarmi prvostupriového organu verejnej spravy i zalovaného,
ako ani z Posudkovych zaverov vyplyvajucich z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti). Spravny sud
preto uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu a nespésobilu privodit nezakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy.

34. Pri posudzovani odkazanosti maloletej na pomoc inej fyzickej osoby sa postupovalo v sulade
s § 14 ods. 4 zak. &. 447/2008 Z.z., podla § 49 ods. 10 a podla zak. &. 448/2008 Z.z. a podla
prilohy €. 3 k tomuto zadkonu. Bola zistovana miera, resp. stupefi odkazanosti maloletej vo vSetkych
12 oblastiach, ktoré priloha ¢. 3 k zak. €. 448/2008 Z.z. upravuje a to stravovanie a pitny rezim,
vyprazdnovanie mo€ového mechura, vyprazdniovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel,
ukony obliekania a vyzliekania, ukony zmeny polohy, sedenia a statia, pohyb po rovine, orientacie v



prostredi, dodrzZiavanie lieCebného rezimu a potreba dohladu. Spbésob, akym organ verejnej spravy
dospel k stanoveniu stuprfia odkazanosti I. u maloletej (vzhfadom na pocet bodov 110) je podla nazoru
spravneho sudu z hfadiska pravneho posudenia veci v sulade s u€elom a zmyslom pravnej Upravy
(z&kony €. 447/2008 Z.z. a 448/2008 Z.z. ) a vychadzal z ndleZite zisteného skutkového stavu, ktory bol
zistovany prave v nadvaznosti na jednotlivé polozZky vyplyvajuce z prilohy €. 3 k zak. €. 448/2008 Z.z. Z
Komplexného posudku, ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze na zaklade
zistovania odkazanosti posudzovanej na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy €. 3 zak. €. 448/2008
Z.z. posudzovana dosiahla I. stupen odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na
pomoc inej fyzickej osoby a tento stuperi odkazanosti neoddvodriuje jej odkazanost na opatrovanie
podla § 14 ods. 4 zak. €. 447/2008 Z.z., pretoze podmienky na takuto kompenzaciu podla cit. zakona
vyZaduju, aby stupen odkazanosti posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby by bol V. alebo VI.,
&o posudzovana v &ase posudzovania a rozhodovania nespinala. Zalovany27Sa/11/2019-18-

postupoval teda v sulade so zdkonom, ked potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy
0 nepriznani pefazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
vzhlfadom na to, Ze takyto prispevok je mozné poskytnut len fyzickej osobe, ktora opatruje fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanu na opatrovanie. Pokial Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze
organy verejnej spravy nekonali objektivne a Ze jej vnucka je vazne chora a potrebuje opateru zalobkyne
24 hodin, t. j. nesuhlasila s posudenim stupfia odkazanosti I., tdto namietka bola nedévodna, pretoze
skuto€nost, Ze vnucka Zalobkyne je vaZne choré a je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
nebola v konani sporna. Posudzovana maloletd vnucka Zalobkyne je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim (v désledku ur&enia miery funkénej poruchy 50 %), av8ak dalSia podmienka
na priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie je aj splnenie dalSich podmienok uvedenych v § 14
ods. 1, 4 zak. €. 447/2008 Z.z., ktoré v preskimavanom pripade splnené neboli. Tvrdenie Zalobkyne o
potrebe 24 hodinovej opatery maloletej vnu€ky nevyplyva z obsahu administrativneho spisu.

35. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy, ako aj
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a Zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom na § 190 SSP.

36. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplna alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania len v pripade, ak mal Zalobca vo veci Uspech celkom alebo sCasti. KedzZe
Zalobkyfa nebola v konani Uspesna, spravny sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,27Sa/11/2019-19-

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



(2) Dbvod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



