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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci maloletych deti mal. B. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, mal. E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené N.
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV matka - E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX,
Prievidza, otec - H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 16P/29/2014 zo dfia 18.8.2014 sa v Casti vyzivovacej povinnosti
otca meni takto: vyzivovacia povinnost otca voci maloletej E. sa s u€innostou od 10.12.2019 zvySuje
na sumu 130 eur mesacne a na maloletd B. na sumu 120 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit do ruk matky mesacne vzdy vopred do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa
vyzivné poskytuje.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 10.12.2019 do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 264,52 eur na maloletu E. a 264,52 eur na maloletu B. sud povoluje otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 10 eur na maloletd E. a 10 eur na maloletu B. spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného, a to u malol. E. zo sumy 80,-
eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a u malol. B. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur
mesacne. Navrh zdévodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné upravované v roku 2013, od uvedenej doby
naklady deti podstatne vzrastli, a to z dévodu fyzického rastu, naklady na oSatenie a hygienické potreby,
ako aj v suvislosti so zabezpe€ovanim Skolskych pomdcok, u€ebnic, zoSitov, u€asti deti na Skolskych
vyletoch. Matka uviedla, Ze podfa jej nazoru sa zmenili aj pomery otca deti, ktory v ase poslednej
upravy dosahoval prijem 555 eur mesacne. Matka uz nepobera rodi¢ovsky prispevok, je zamestnana
ako ¢asni¢ka od 1.10.2018

2. Otec deti sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze o zvySenim vyzivného nesuhlasi. Uviedol,
Ze jeho pomery neumoziiuju Upravu vyzivného na deti. Uviedol, Ze je zamestnany v Nestlé Slovensko,
kde pristupil na zmenu obsahu pracovnej zmluvy, ma hruby prijem 700 eur mesacne. Uviedol, Ze ma
vydavky na inkaso v sume 127,- eur mesacne, plati poplatok za Digi TV v sume 11,- eur mesacne,
poplatok za telefén hradi v sume 40,- eur mesacne spolu s uhradou telefénov pre deti. Splaca Gver vo
vySke po 200 eur mesacne a dalSiu pdzicku v sume 70,- eur mesacne. Ro¢ne hradi darn z nehnutelnosti
a poplatok za odvoz komunalneho odpadu. Vyzivné na deti v sume 150,- eur mesacne si riadne plati.
Zije sam, vyZivovaciu povinnost ma len k maloletym.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivovaciu povinnost otca voci detom zvysit.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 16P/29/2014, 5P16/2019, 12P/55/2012, sprav zamestnavatelov rodicov deti o vyske ich
prijmu, navrhu ¢l. 1,2, lustracii &l. 8-10, sprav od zamestnavatela ¢&l. 17, 19, 21, 22 - 24, sprav ¢l
25, listin predloZenych otcom: uhrad spolo&nosti Orange, SIPO, Dohody o zmene obsahu pracovnej
zmluvy, vypisov z uctu, vyplatnych pasok, dokladov o uhrade Uverov vo vyske 70 eur mesaéne ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. VyZivné na maloletu E. a maloletu B. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajsieho sudu
zo dfia 18.8.2014 &.k. 16P/29/2014-26 tak, Ze vyZivovacia povinnost na malol. E. bola zvySena na sumu
80,- eur mesacne a malol. B. na sumu 70,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.5.2014. Sucdasne bolo
rozhodnuté aj o Uprave styku otca s detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.10.2014.

6. V tom &ase bol otec deti zamestnany s priemernym &istym mesadnym zarobkom 555,- eur. Zil sam,
vyzivovaciu povinnost mal iba vo&i malol. E. a malol. B.. Matka deti v ¢ase poslednej upravy vyzivného
bola zamestnana s prijmom vo vySke 305,- eur netto, poberala pridavok na deti 70,- eur a sirotsky
déchodok na dcéru C. P. v sume 140,80 eur mesacéne. VyZivovaciu povinnost mala k trom detom (aj k
dcére C.). Podla potvrdenia 8koly malol. E. v suvislosti s navstevou Skoly mala naklady vo vySke 160,80
eur rocne, t.j. 13,40 eur mesacne a malol. B. vo vySke 150,80 eur roéne, t.j. 12,57 eur mesacne. Okrem
toho mali deti bezné vydavky v suvislosti so stravovanim, zabezpe€enim oble&enia, hygienickych potrieb
a pod.. Malol. E. v Ease poslednej upravy vyzivného mala nastupit’ do 4. ro€nika zakladnej Skoly, malol.
B. nastupovala do 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Obe zac&ali navstevovat sukromnu tane€nu Skolu v Dolnych
Vesteniciach, s &im bolo spojené hradenie poplatku v sume 10,- eur mesacne. Obe deti absolvovali
Skolu v prirode.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec deti je zamestnany od 4.5.2016 v Nestlé Slovensko, s.r.o,
KoSovska cesta 11 Prievidza, v sucasnosti iSiel so zarobkom dole o vySe 100 eur. Plati uver v Prima
banke 200 eur, uver na 10 rokov - vo vy8ke 20 000 eur. Musel si zobrat uver 10000 eur, aby mohol
vyplatit matku deti z domu. V Raifeissen banke plati uver 70 eur, Uhrady mobilnému operatorovi Orange
40 eur mesacne vratane telefénov pre deti. Uver v Raifeissen banke uhradza vkladmi po 70 eur, celkovo
tam ma uver na 2 roky splacania - okolo 2000 eur. Uvery boli pouzité na dom v Nitrici, ktory otec vlastni,
byva v iom. Je na iom vymeneny plyn, plastové okna, stierky, podlahy. M& nepojazdné odhlasené auto.
Zamestnavatel s nim uzavrel dohodu o zniZzeni mzdy na 700 eur v hrubom mesacne. Jeho posledna
mzda za april 2020 bola 855,57 eur. Predtym dosahoval prijem podla vyplatnych pasiek 920- 1519 eur.
Mesacne plati inkaso za dom 150 eur, detom plati teleféon v Orange vySe 30 eur mesaéne. Na stravu
ma vydavky mesacne okolo 60 eur.

8. V konani bolo z vypovedi oboch rodiov zistené, Ze otec si uréenu vyZivovaciu povinnost' riadne plni.
Otec je vlastnikom rodinného domu sup. & XXX spolu s pozemkami (zahrady a zastavané plochy a
nadvoria) v k. U. F. v podiele jedna celd. VyZivovaciu povinnost ma, rovnako ako v predchadzajucom
obdobi, k dvom detom.

9.V sucasnosti pdjde maloleta E. na strednu Skolu a B. ide do 9 ro&nika na Mariansku skolu. Matka deti
pracuje v kréme Rampa s Cistym prijmom 200 eur mesacne, pracuje denne 4 hodiny. Byva u priatela
s dcérami na ulici R. XX/XX v jeho 3-izbovom byte. Mesaéné vydavky na byt plati jej priatel: 260 eur
+ elektrika 50 eur. Byva tam s nimi aj najmladsi syn, ktorého ma matka s priatefom E. Drugdom. Plati
mesacne internet 10 eur mesacne, to je zvySené na 15,40 eur + Magio 15,40 eur. Matka dalej plati
exekutora 100 eur, kde diIzi eSte asi 1000 eur. Bola to p6zi¢ka v nebankovej spolo€nosti. Naklady na
Uhradu komunalneho odpadu su 30 eur ro¢ne na osobu, uhradza ich jej priatel. Mesaéné vydavky na
deti sU: domaca strava 45 eur na osobu, v 8kole za obedy 5 eur, na oSatenie 35 eur na osobu mesacne,
hygienické potreby 10 eur na kazdu mesacéne, vreckové 10 eur na kazdu mesacne, na Skolské vylety cca
25 eurrocne na kazdu, v septembri na Skolské pomocky cca 8 eur na B.. Matkin priatel pracuje v Rakusku
ako masiar. Otec sa s detmi stretava pravidelne, niekedy chodi kazdy defi. Matka je poberatelkou
pridavkov na tri deti.

10. Kolizny opatrovnik Urad prace a socialnych veci Prievidza eviduje rodinu odkedy matka podala navrh
na rozvod manzelstva. Okresny sud Prievidza Uznesenim ¢.k. 4C/6/2011 zo dha 31.01.2011 konanie
zastavil, nakolko matka zobrala navrh v celom rozsahu spat. V maji 2012 matka podala opakovane
navrh na rozvod manzelstva. Okresny sud Prievidza Rozsudkom &€.k. 12P/55/2012 zo dfia 04.11.2013



manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a urcil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu E. v sume 70,-€ a na maloletu B. v sume 60,-€ mesacne. V maji 2014 matka podala
navrh na zvySenie vyZivného a upravu styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud Prievidza Rozsudkom
¢.k. 16P/29/2014 zo dha 18.08.2014 zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletd E. v sume 80,-€ a
na maloletd B. v sume 70,-€ mesacne a upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy vikend v parnom
tyzdni v €ase od piatka od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. V marci 2016 matka podala opakovane
navrh na zvySenie vyzivného. Okresny sud Prievidza Rozsudkom ¢&.k. 5P/16/2016 zo dfia 06.06.2016
navrh matky zamietol. Dria 07.01.2020 sa dostavil otec a nasledne matka spolu s maloletymi detmi.
Otec uviedol, Zze byva v dvojizbovom rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. Verbalizoval, Ze
suhlasi so zvySenim vyZivného, avSak na obe maloleté deti v sume maximalne 180,-€ mesacéne. Pracuje
v spoloCnosti Nestlé Prievidza, svoj prijem uviedol v sume 700 - 800,-€, mesacne. Podla vyjadrenia
otca zakupuje maloletym detom potrebné veci aj nad ramec rovnako ako aj daréeky ku sviatkom. S
maloletymi detmi mé pozitivne citové vazby. Matka uviedla, Ze byva s maloletymi detmi a s maloletym
synom |. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza zo vztahu s terajSim partnerom E. C., nar. XX XX.XXXX
v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matkinho partnera. Matka uviedla, Ze trva na podanom
navrhu, nakolko sa zvysili naklady na potreby maloletych deti. Pracuje na dohodu ako &asni¢ka v podniku
Rampa Prievidza, svoj prijem uviedla v sume 150,-€, mesacne. Maloleté deti maju podla vyjadrenia
matky dobry zdravotny stav, prekonavaju bezné detské ochorenia a navstevuju E.. U.. S maloletymi
detmi ma pozitivne citové vazby, vychovné problémy neuvadza. Maloleté deti prejavili zaujem vyjadrit
svoj nazor ku konaniu. Maloleta E. uviedla, Ze s maminou sa citi dobre, ni€ jej nechyba. S ocinom sa
stretava vacsinou u babky, ob&as chodia spolu na nakupy. Navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly Sama
Chalupku v Prievidzi, mava trojky. Bavi ju najviac slovensky jazyk, nemé Ziadne zaujmové kruzky. So
su€asnym partnerom matky si rozumie. Maloleta B. uviedla, Ze navstevuje 8. roénik Zakladnej Skoly
Marianskej v Prievidzi, mava trojky, najviac ju bavi ob¢ianska vychova. S maminou sa citi dobre, ni¢
jej nechyba. K ocinovi nechodi, ob&as sa stretnd u babky. So su€asnym partnerom matky si rozumie.
Nenavstevuje Ziadne kruzky. Je v zaujme deti, aby bola zvySena vyZivovacia povinnost otca.

11. Matka deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca. Otec deti so
zvySenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasil, s poukazom na jeho vydavky. Uviedol, Ze okrem vyZivného
detom kupuje sladkosti, plati im aj Skolské pomdcky.

12. Z pripojeného spisu tun. sudu 12P 55/2012 mal sud preukézané, Ze rozsudkom 12P 55/2012-95
z 4.11.2013 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, priCom na €as po rozvode rodicia
ohladom deti uzavreli rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej obe maloleté deti zostali v osobnej
starostlivosti matky, otec deti sa zaviazal platit na vyzivu maloletej E. mesaéne sumu 70,-eur a na vyzivu
maloletej B. mesacne sumou 60,- eur s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.11.2013. Otec deti v tom ¢ase platil naklady na byvanie 163,-
eur plus 10,10 eur za DIGI, z titulu stavebného sporenia hradil 78,- eur mesacne, internet 17,- eur
mesacne. Matka deti bola zamestnana u E. R. na zaklade dohody o vykonanej praci, pri€om zarobila
v priemere 280,- eur mesacne v Cistom. Poberala tieZ sirotsky déchodok na dalSiu dcéru C. vo vyske
129,- eur mesacne, plus pridavky na tri deti vo vySke 69,- eur mesa&ne. Obom detom hradila poplatok
za druzinu 5,- eur mesacéne, maloleta B. v tom &ase chodila do 2. roénika, maloleta E. do 3. roénika ZS.
Stravné v Skole im hradila vo vyske 15,50 eur na jedno dieta. Zo mzdového listu otca za rok 2012 mal
sud preukazané, Ze v obdobi marec az maj 2012 zarobil v priemere 528,80 eur mesacne v Cistom (&.1.
41,42 spisu uvedeného spisu) a za obdobie jun az august 2012 zarobil v priemere 559,90 eur (&.1. 40
spisu uvedeného spisu) a teda spolu za uvedené obdobie v priemere 544,35 eur.

13. Z vysluchu matky deti v su€asnosti sud zistil, Ze od Casu, kedy bola naposledy upravovana
vyzivovacia povinnost otca, doslo k zmene pomerov v tom, Ze maloleta E. ide od septembra 2020 na
strednu Skolu a mladSia do 9. teho ro¢nika ZS. Obe deti su zdravé, len vynimoéne byvaju choré.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti je dovodny. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynulo 6 rokov. Bolo zistené, Ze na strane malol. deti za toto obdobie doslo k podstatnej zmene
pomerov. Deti stale navstevuju zakladnu Skolu v mieste bydliska, rovhako ako v predchadzajucom
obdobi sa v Skole sa zuc€astriuju vyletov, exkurzii, pripadne Skoly v prirode. V sucasnosti uz deti
nenavstevuju taneénu Skolu ako v predchadzajucom obdobi. U nového zamestnavatela dosahuje matka
Cisty mesaény zarobok vo vy8ke 200 eur. V Case poslednej Upravy vyZzivného matka dosahovala



prijem 305,- eur mesaéne. Zmena na strane otca deti nastala tieZz v désledku zmeny prijmu. V €ase
poslednej Upravy to bola suma 555,- eur mesacne, za april 2020, teda po zmene na zaklade dohody
so zamestnavatelom, ktora bola uzavreta v ¢ase nudzového stavu v suvislosti s ochorenim Covid 19,
dosiahol prijem 855,57 eur. KedZe k zmene zmluvy doslo v ¢ase prijatych opatreni proti Sireniu ochorenia
Covid 19, tito zmenu zamestnania sud nepovazuje za konanie, ktorym by sa otec bez ddlezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Od poslednej Upravy vyZzivného doslo teda k zmene osobnych
a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov, matka byva v byte u priatela, s ktorym ma dalSie dieta.
Na strane vSetkych ucéastnikov doSlo k zvy3eniu Zivotnych nakladov v suvislosti so zabezpe€ovanim
beZnych potrieb (napr. stravovanie, oble€enie, hygienické potreby...). Na zaklade takto zisteného stavu
sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého doslo k takej podstatnej zmene pomerov na
strane malol. deti a otca deti, ktora odévodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podra § 36 ods. 1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

21. Po zhodnoteni vySSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti otca je opodstatneny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od ¢asu poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti od augusta 2014 doslo k zmene pomerov na strane matky deti, u ktorej
pretrvava nizky prijem 200 eur mesacne v istom, pri¢om ma nadalej vyzivovaciu povinnost voci trom
maloletym detom, (pribudla jej vyZivovacia povinnost na mal. syna I. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
ma s priatefom E. C., odbudla povinnost k mal. C.). Byva s detmi u tohto priatefla v trojizbovom byte.
K zmene pomerov doSlo na strane maloletych deti, a to maloletej E. i B., ktoré su starSie o takmer 6
rokov, v suvislosti s &im sa u nich zvySili vydavky vo vSetkych smeroch. K zmene pomerov do$lo i na
strane otca deti, u ktorého sa prijem zvysil zo sumy sumu 555,- eur mesacne v €istom na sumu 855 eur
(posledny mzdovy list za april 2020 po uzavreti dohody o zniZeni mzdy) néaklady v suvislosti s byvanim
sa mu mierne zvysili, tieto hradi v su€asnosti len v sume 150,- eur mesaéne, pricom hradi pomerne
vysoky pausal za pouzivanie mobilného telefénu Orange v sume 40,- eur mesacne z ¢oho su naklady
30 eur na telefény maloletych deti. Matka si plni vyZivovaciu povinnost i vykonom osobnej starostlivosti
o deti. S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze matka deti ma z pracovnej ¢innosti podstatne nizsi prijem



ako otec deti, byvanie jej uhradza jej priatel, s ktorym ma dieta, priCom ma teda vyZivovaciu povinnost
voci trom maloletym detom, pri¢om otec deti ma vyzivovaciu povinnost len vo¢i dvom maloletym detom,
na strane otca deti su naklady na byvanie na sume 150, -eur mesacne, ked byva vo svojom dome,
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca deti, pri¢om v danom pripade povazoval za primerané zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca deti na sumu 130 eur mesaéne na E.u a 120 eur na B.. Tomu zodpoveda
narast nakladov na stravu, obleenie a kozmetiku na maloleté deti za obdobie 6 rokov, ktoré uplynulo
od poslednej upravy a zmena pomerov v prijme a pomeroch otca. Vyzivovaciu povinnost otca pritom
sud zvysil s u€innostou od podania ndvrhu a nedoplatok z titulu zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca za
obdobie od 10.12.2019 do vyhlasenia rozsudku u maloletej E. spolu vo vyske 264,52,- eur a u maloletej
B. spolu vo vySke 264,52- eur, (50 eur za kazdu mesacéne, za 5 mesiacov do 10.5.2020 plus alikvétna
Ciastka vyzivného od 10.5.2020 do vyhldsenia rozsudku, teda za 9 dni teda 50 (zvySenie za mesiac na
kazdu)/deleno pocet dni v maji (31) krat 9 dni je 14,52 eur, ktoré povolil sud zaplatit’ otcovi k rukam matky
v mesacnych splatkach po10 eur spolu s beznym vyZzivnym na kazdu, do zaplatenia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



