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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: R Collectors, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: I. E., nar. X.X.XXXX, bytom E. M. XXX, o
zaplatenie 7.254,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dna 8.jula 2019, €.k. 21Csp/79/2017-192, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, §
30ds.1,8§39,8§520ds.1,3a4,§530ds.1,§5700ds. 1 a2, §571 Obcianskeho zakonnika, ked dospel
k zaveru, Ze Zalobca sa doméaha svojich narokov z titulu zmluvy o Uvere zo diia 3.9.2012. Z obsahu
samotnej zmluvy o Uvere zo dia 3.9.2012 vSak vyplyva, Ze fiou mal byt poskytnuty uver 8.500 eur
diZznikovi - Zalovanému na splatenie predchadzajucich zavazkov, a to predovdetkym predchadzajucich
zdvazkov uvedenych v navrhu zmluvy. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany Ziadal
o Uver predovSetkym na dva predchadzajuce uvery u samotného veritela poskytujiuceho mu Gver - banky
- Postovej banky (odhadovany zostatok 6.273 eur a 973 eur) a jeden uver v spolo€nosti Home Credit
(odhadovany zostatok 700 eur). Samotny den Eerpania Uverovej sumy na Ucet v banke (PoStovej banke
- veritel, ktory uver Zalovanému poskytoval) sa povazuje za def splatenia konsolidovaného zavazku v
banke. Je teda mozné skonstatovat, Ze minimalne Cast’ Uveru vo vyske 7.246 eur (6.273 + 973) bola
poskytnuta priamo pévodnému Zalobcovi na ,konsolidaciu® iného Uverového zavazku Zalovaného vodi
nemu a neslo o Uver pre Zalovaného, napr. na Uhradu jeho zavazku u tretej osoby). Ustanovenie § 497
Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o uvere (ktoré je ako také kogentné, § 263 Obchodného
zakonnika), ale aj § 658 zakonnika predpokladaju ako pojmovy znak oboch tychto zmluv prenechanie
penaznych prostriedkov (resp. pri péziCke aj inych druhovo uréenych veci) do vlastnictva diznika.
Samozrejme, nie je vyli€ené ani poskytnutie tveru (pdzicky) nepriamo formou poukazky tak, Ze veritel
za dIZznika splni jeho zavazok vo i tretej osobe (teda jej poukaze finanéné prostriedky v prospech uhrady
zavazku diZznika) a diznik sa zaviaZze takto vzniknuty Uverovy zavazok splacat rovnako, ako keby bol
poskytnuty priamo jemu. Takuto upravu pdzi¢ky, resp. Uveru pripusta aj judikatura (porov. rozhodnutie
Ceského Najvyssieho sudu sp. zn. 33 Cdo 3912/2010, podobne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. Obdo V 47/2001, podobne napr. 4 Obdo 157/2004). Vo v8etkych tychto pripadoch je vSak podstatné,
Ze veritel skuto€ne poskytne Cast’ svojich finanénych prostriedkov (zo svojho majetku). Ak ma vSak
podla zmluvy o Uvere resp. pb6zZicke poskytnut veritel periazné prostriedky na uhradenie zavazku, ktory
ma dIZznik vo€i nemu, nejde v skuto€nosti o zmluvu o pdzi¢ke, resp. o uvere. Veritel totiz v takom
pripade neméze poskytnut plnenie sebe samému, pretoze je to pojmovo nemozné (porov. rozsudok



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo 4/2010). Sud prvej inStancie sa vSak nestotoZfiuje s nazorom
vyslovenym v posledne citovanom rozsudku, podla ktorého ide v pripade Uverov na refinancovanie
inych Uverov u toho istého veritela o ,finanéno-u¢tovné nepripustné operacie, majuce za nasledok
nepripustne uUétovne zlikvidovat uver®. Existenciu takychto Uverov totiz vyslovne pripusta napriklad §
1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Okrem
toho by takyto vyklad pravnych ukonov odporoval aj zakladnému principu sukromného prava, ktorym
je preferencia vykladu zachovavajuceho platnost pravnych ukonov (porov. nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 243/07). Podla nazoru sudu zmluva, ktorou veritel diZnikovi poskytuje Gver (pdzi¢ku) na
refinancovanie jeho skorsich zavazkov u toho istého veritela, je sice platna, nejde vSak o zmluvu o Gvere
alebo p6zi¢ku v pravom slova zmysle. Takato zmluva je svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene
zavazku (privativnou novéaciou) v zmysle § 516 Obclianskeho zakonnika, ktorym sa doterajSi zavazok
nahradza zavazkom novym z titulu uveru alebo pézi¢ky. Podmienkou platnosti dohody o novéacii je ale
existencia pbvodného zavazku, ktory sa ma novym uverom resp. pbézi¢kou nahradit (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 313, 314, 315/2012). V prerokuvanej veci je tak podmienkou
platnosti zmluvy o tUvere z 3.9.2012, podla ktorej obsahu maju poskytnutym dverom uhradit (nahradzat)
skorSie zavazky Zalovaného vo&i povodnému Zalobcovi (vo vySke 6.273 a 973 eur), existencia takychto
predchadzajucich zavazkov Zzalovaného vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pokial by takéto zavazky
neexistovali, bola by zmluva o uUvere z 3.9.2012 v Casti poskytnutého Uveru 7.246 eur neplatna a
Zalobca by tak z nej nemohol od Zalovaného v tomto rozsahu pozadovat’ plnenie. Zo skutkového
stavu vyplyva, Ze Zalobca bezpeéne nepreukazal existenciu takychto povodnych zavazkov Zalovaného.
Za dbkaz ich existencie nemozno povazovat, Ze Zalovany v zmluve uviedol, Ze Ziada o splatenie
nasledovného/nasledovnych zavazkov: PB, Uver, rok poskytnutia - 2011 - vySka mesacnej splatky 198
eur - odhadovany zostatok Uveru 6.273 eur PB, uver, rok poskytnutia - 2012 - vy8ka mesacnej splatky
34 eur - odhadovany zostatok uveru 973 eur a HC, Uver, rok poskytnutia - 2011 - vySka mesacénej splatky
43,31 eur - odhadovany zostatok uveru 700 eur. Za dbkaz existencie uvedenych predchadzajucich
zavazkov Postovej Banky a.s. nemozno povazovat ani samotné zmluvy o Uvere zo dha 24.10.2011 a
15.5.2012 predloZené sudu pévodnym Zalobcom, nakolko len zo samotnej zmluvy nevyplyva dévod,
spOsob a vySka zdvazku. Uvedenie odhadovaného zostatku uveru v Postovej banke, a.s. vo vySke
6.273 resp. 973 eur len deklaruje, Ze takyto vztah existoval, NemozZno v8ak z neho ani v kombinacii
z predloZzenymi zmluvami o Uvere zo dfia 24.10.2011 a 15.5.2012 zistit, ako sa k uvedenym sumam
dospelo a predovSetkym, &i su tieto sumy realnym existujucim zavazkom dlZznika vodéi veritelovi. Ak
existencia predchadzajucich zavazkov Zalovaného voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré sa mali
uvedenou zmluvou o Uvere nahradit, nie je dokdzana, nemozno prijat' zaver, Ze existovali. Nemozno teda
ani prijat’ zaver, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na ich splatenie (teda dohoda
0 novacii povodného zavazku) je platna. Sud je preto povinny skumat’ predpoklady platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo da 3.9.2012 z hfadiska platnosti dohody o novacii a nasledne zmluv zavazky,
z ktorych mali byt nahradené predmetnou Uverovou zmluvou pripadne aj samotné zavazky ktoré mali
byt nahradené nahradenymi zmluvami. KedZe Zalobca nepreukazal spésob a dévod vzniku a vysku
pévodného zavazku z zmluvy o Uvere zo dia 24.10.2011 a ani zmluvy Uvere zo dna 15.5.2012 (bola
sice preukazany obsah predmetnych zmluv, nebolo v3ak tvrdené a ani preukazané aké sumy Zalovany
z predmetnych Gverovych zmluv &erpal, histéria splacania jednotlivych uverov, sudu nebola predloZzena
amortizacna tabufka k predmetnym uverom, a predovSetkym len samotnym predloZzenim uvedenych
zmlav nie je mozné posudit, ¢i odhadované zostatky predmetnych uverov tak, ako su uvedené v zmluve
o Uvere zo dfia 3.9.2012 (6.273 eur a 973 eur), teda zostatky zavazkov, ktoré sa uzavretim novej zmluvy
o Uvere zo dna 3.9.2012, mali nahradit’ (novovat) v skutoCnosti existovali resp. boli platné v takejto
vySke. Sud teda nemohol zodpovedne posudit napr. otazku, &i sa uzavretim novej zmluvy o Gvere zo dfia
3.9.2012 nemaju navonok novovat’ (nahradzat) zavazky, ktoré v skutoCnosti neexistuju (su neplatné)
prave pre rozpor s citovanymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 a § 39 a 53 Obdianskeho zakonnika.
Inak povedané, nie je zrejmé, Ci takyto postup v skutoCnosti nesleduje alebo nespdsobuje obidenie
zakonnych nasledkov, ktoré by Zalobcovi ako veritelovi hrozili, ak by svoje naroky uplatfioval na zaklade
pbvodnych zmluv. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak sud Zalobu Zalobcu zamietol, kedZze nebolo
preukazané, Ze v ¢ase poskytnutia uveru podla zmluvy o Gvere zo dna 3.9.2012 skuto&ne mal Zalovany
zavazok zo zmluv o Uvere zo dfia 24.10.2011 a 15.5.2012 vo vySke 7.246 eur (6.273 eur + 973 eur). O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 s pouzitim €&l. 17 Zakladnych principov
CSP a vzhladom na to, Ze v spore uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, nepriznal mu ich
nahradu.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok
na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, ako aj tym,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S pravnou
argumentaciou sudu sa Zzalobca v celom rozsahu nestotoznil, nakolko tato popiera akékolvek
ustanovenia procesnych postupov, ako aj ustanoveni tykajucich sa presunu d6kazného bremena na
Zalobcu v Casti produkovania dbkazu, ktoré Zalobca v ramci uplatfovania zasady kontradiktdrnosti
nemohol sudu predloZit. Pravna argumentacia tykajuca sa platnosti uzatvorenej zmluvy vo vztahu k
preukazaniu platnosti predchadzajucich zavazkov bola zo strany konajuceho sudu arbitrarna. Poukazal
na to, Ze Zalovany uhradzal pravidelne splatky na zmluvu o Uvere, pri€¢om nasledovali aj dalSie platby.
Zalovany tak fakticky prejavil nielen svojim podpisom, ale i hradenim Gveru svoj skutoény suhlas s
uzatvorenou zmluvou o Uvere, ¢o deklaruje platné pisomné uzatvorenie zmluvy o Uvere. Namietol tiez,
Ze sud nespravne posudil jeho skutkové tvrdenia, pri¢om poukézal na ust. § 151 CSP. Zalovany jeho
skutkové tvrdenia o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v platnej pisomnej forme nepoprel. Ak
skutkové tvrdenia druha procesna strana nepoprie, sud je viazany domnienkou pravdivosti skutkového
tvrdenia procesnej strany, priCom ani v spotrebitelskych sporoch nie je spotrebitel ako procesna strana
zbavena povinnosti popretia skutkovych tvrdeni. Zaroven sud nie je opravneny nepopreté skutkové
tvrdenia v spotrebitelskych sporoch hodnotit automaticky ako sporné. V danom pripade je tak sud
viazany domnienkou pravdivosti skutkového tvrdenia o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena, pretoZe
Zalobca preukézal sudu riadne uzatvorenu zmluvu o Uvere, pricom Zalovany jej uzatvorenie nepoprel,
hoci bol opravneny vyjadrit sa k Zalobe. Podla Zalobcu neexistuju pritom Ziadne iné dévodné pochybnosti
o tom, Ze toto skutkové tvrdenie je nepravdivé. Uvedenym postupom sud porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. Pokial by sud mal pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu, bol povinny o svojich
pochybnostiach procesnu stranu poucit’ a vyuZit' pripadne postup podfa § 150 ods. 2 CSP. Uviedol,
Ze nebolo od neho mozné oCakavat, Zze skutoCnost pisomného uzatvorenia zmluvy ma povazovat' za
spornu a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat dékazy. Vyjadreniami zo dria 19.6.2019
a 3.7.2019 objasnil konajucemu sudu vsetky skuto€nosti, na ktoré sa sud dopytoval a zaslal mu listiny,
ktoré sud pozZadoval aj napriek tomu, Ze nebol U€astnikom uvedenych zavazkovych vztahov. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystri sp. zn. 43C0/2/2019 zo diia
30.1.2019.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21Csp/72/2017 je zaplatenie sumy
7.254,88 eur s prisluSenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zalobca zamietnutéd a Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

8. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve strany
sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. . § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).



9.V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani sl(Zi na zistenie toho, €o strany tvrdili, pri¢om
sud ma moznost materialnej korekcie, a teda méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho Uc€elom je len v rozumnej miere zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti
tvrdit’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016).

10. Ak sud prvej indtancie povaZoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti, podfa § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane
Zalobcu, poziadat. Uvedenym spésobom aj postupoval, priom Zalobca reagoval pisomnym podanim a
sud prvej inStancie neodmietol Zalobu z procesnych dévodov podla § 129 ods. 3 CSP.

11.V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Pravna uprava Civilného sporového poriadku vychadza zo zasady kontradiktornosti
civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stran v pripade uplatfiovania alebo
branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dokazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba u€inne popreté skutkové
tvrdenia sa povazuju za sporné. K popretiu skutkového tvrdenia protistrany moze dojst’ prostriedkami
jeho procesnej obrany (v pripade Zalovaného).

12. V prejednavanej veci Zalovany nepoprel skutkove tvrdenia Zzalobcu, v désledku €oho bolo potrebné
povazovat skutkové tvrdenia za nesporné, a teda sud mal z nich vychadzat, a to aj v pripade, Ze sa
jednalo o spotrebitel'sky spor.

13. Sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutoc¢nit jemu
patriace procesné prava, ked napriek absencii popretia skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného, v
rozpore s obsahom Zaloby a nepopretymi skutoénostami o neplatnosti uzatvorenej zmluvy o Gvere.

14. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VS8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

15. S poukazom na vy3Sie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku €oho nepredvidatelny
a prekvapivy postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej instancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, odfiatim moznosti Zalobcovi konat pred sudom prvej inStancie
(priCom nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom).

17. K veci povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze postup, ktorym sa na zéklade novej zmluvy o
uvere refinancuju staré uvery, je v sulade s ust. § 497 Obchodného zékonnika, pri¢om uver méze byt
poskytnuty aj tak, Ze finanéné prostriedky &erpané z Gveru budu priamo poukazané bankovym prevodom
na bankovy G&et veritela refinancovaného Gveru (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
20/2012 zo diia 22.1.2012 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 157/2004 zo dha 27.3.2012),
pricom refinancovanie je mozné aj pri spotrebitelskych Uveroch (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/60/2016 zo diia 2.5.2017). Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze uvedenu novu
zmluvu o Uvere nemozno vyhodnotit ako privativhu novaciu, ale je nevyhnutné za pravny dévod zaniku
refinancovaného uveru oznacit splnenie dlhu v zmysle § 559 Obcianskeho zadkonnika. Nemozno totiz
robit neodévodnené rozdiely medzi pohfadavkou veritela poskytujuceho novy uver a pohlfadavkou iného



veritela, ked prva skupina narokov by podliehala sudnemu prieskumu a druha skupina narokov by bola
automaticky akceptovana ako dévodna. KedZe spotrebitel ako diZznik zrefinancovaného zavazku dlh
splnil, do uvahy by prichadzalo pravo spotrebitela podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho, vydania bezdévodného obohatenia by
sa mohol spotrebitel domahat len od toho, kto sa bezdévodne obohatil, teda od pravneho predchodcu
Zalobcu, &o je odlidny subjekt od Zalobcu. Zalovany novl zmluvu o Gvere podpisal, a teda bol si vedomy
vysky refinancovanych Uverov, pri¢om samotny Zalovany po¢as sporu listom zo dria 3.4.2019 (&.I1. 156)
Ziadal, aby sud rozhodol na zéklade dokladov Zalobcu s tym, aby mu umoznil Zalovanu sumu zaplatit
s prihliadnutim na jeho situaciu v splatkach.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Svoje pravne zavery nasledne zdévodni zo zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci budu prichadzat do Uvahy a stranam sporu, vratane Zalobcu, da odpoved na
podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne
dané (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

20. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



