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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému O. R. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/77/2019 zo dna 12. 2. 2020, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 18. maja 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému O. R., nar. 2. 2. XXXX v P, trvale
bytom C. O., I. XXX

uklada

podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere

4 (Styroch) rokov a 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sidu Rozrava sp. zn.
3T/121/2019 zo dha 18. 12. 2019, pravoplatnym 18. 12. 2019, ktorym mu bol pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 15T/77/2019 zo diia 12. 2. 2020 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak., § 138 pism. b/ na tom skutkovom zaklade, Ze



od presne nezisteného dna v priebehu roku 2013 do 05.04.2019 v obci Krasnohorské Podhradie, okres
RoZhava, pod vplyvom alkoholu, hlavne v rodinnom dome na Hradnej ulici €. 172 a v prilahlych ¢astiach
domu, fyzicky, ako aj slovne napadal svoju druzku A. A., vulgarne jej nadaval, udieral, fackal a kopal
do rbéznych Casti tela, slovne ju ponizoval, vyhrazal sa jej zabitim, pricom takto sa spraval aj poCas jej
tehotenstva, v désledku ¢oho v mnohych pripadoch z domu usla, predovSetkym k svojej matke, ako
aj k svojej priatelke, v jednotlivych pripadoch na jej podnet zasiahla aj hliadka Policajného zboru, ked
naposledy sa tak stalo diia 19.03.2019 a napokon dfia 05.04.2019 jej opatovne vulgarne nadaval, krical
na fiu slovami: ,Zdochni!®, opakovane ju bil dlafiou do oblasti hlavy, udieral jej hlavu o mur, tahal ju za
vlasy, zhodil ju na zem a opakovane ju kopal do chrbtovej €asti az do €asu, kym na naliehanie priatefky
poskodenej od svojho konania upustil, v désledku ¢oho poSkodenej A. A. spdsobil vonkajSie poranenia
na tvari a hlave.

Sud mu za to ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pism.
I/ Trestného zékona), § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 56 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil mu aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedol, Ze rozhodnutie vo vyroku o ulozenom treste, ktory mu bol uloZeny vo vymere
56 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny a nespravodlivy. Poukazal predovSetkym na dévody, ktoré
opodstatriuju uloZenie miernejSieho trestu. Na hlavhom pojednavani v celom rozsahu uznal svoju vinu
- uginil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, &m zamedzil zdihavému
vykonavaniu dokazovania v konani pred sudom tykajuce sa jeho viny. V priebehu celého pripravného
konania bol napomocny, priznal sa k spachanému skutku a tym ulahgil pracu organom &innym v
trestnom konani. Spachany skutok uprimne ofutoval. PoSkodenej sa ospravedinil a sama potvrdila, Ze
mu odpustila a vyjadrila futost nad podanym trestnym oznamenim. Vyjadril Gprimnu snahu o polepSenie
a sfub, Ze sa uz nedopusti Ziadnej trestnej ¢innosti a povedie riadny Zivot. Sud prvého stupna prihliadol
na polah&ujuce okolnosti a to najma na to, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu podfa § 36 pism. k/ Trestného zakona a tiez zohladnil pofahujucu okolnost uvedenu v ustanoveni
§ 36 pism. 1/ Trestného z&kona, t.j. Ze sa k skutku priznal a tento olutoval. Je toho nazoru, Ze konajuci
sud mal zohladnit' aj polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze pofahCujice okolnosti podla § 36 pism. 1/ a § 36
pism. n/ Trestného zakona mbdzu byt obZalovanému priznané a zohfadnené aj kumulativne. Polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. spociva v priznani sa pachatela k trestnej Cinnosti a zaroven jej
uprimnom olutovani. Pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., ktora je zohfadnena po postupe
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sa stava v ur&itom zmysle kvalifikovanou okolnost'ou, majucou za nasledok
moznost’ nevykonania dokazovania v urcitom rozsahu na hlavnhom pojednavani. UmozZnenie takéhoto
zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie
sudu pri objasfiovani trestnej €innosti. Sud prvého stupria sice mimoriadne znizil trest o 1/3 v zmysle
§ 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4 Trestného zakona, je potrebné vSak prihliadnut’ aj na vyraznu prevahu
pofah&ujucich okolnosti, na jeho rodinné a socialne pomery a samotnu zavaznost skutku.

Dal$ou podstatnou skuto&nostou, ktori potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku je, Ze sice z hladiska
pravnej kvalifikacie sa jedna o zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona, nebolo v8ak preukazané, Ze by jeho spravanie vodi poSkodenej mohlo
byt oznacené ako ,tyranie". Dokonca nebolo dostatoéne preukdzané ani to, Ze by jej dlhodobo priamo
spbsoboval fyzické alebo psychické utrpenie popisané v pismenach a/ az e/, &im podla jeho nazoru nie
su naplnené ani znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Zavery znaleckého
posudku €. 39/2019 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Vierou Truskovou, PhD. jeho slova len potvrdzuju.
Znalkyna na zaklade preStudovaného spisového materialu a podrobného psychologického vySetrenia
vyhodnotila, Ze u poSkodenej boli zistené tendencie k agravécii, t.j. prehnaného stupriovania prejavov
tykajucich sa trestného konania. Vztah medzi nim a poSkodenou bol hodnoteny ako emocionalne
pozitivny, Ciastoéne problematicky len v €ase pozitia alkoholickych napojov. U poSkodenej nebol



potvrdeny syndrom tyranej osoby. Nebolo preukazané, Ze jeho spravanie k poSkodenej bolo tak zavazné
a nepriaznivé, Zze by ho bolo mozné z psychologického hladiska popisat ako tyranie poskodene;j.
Poskodena takéto konanie z jeho strany ani podla psycholéga nepocitovala ako tazké prikorie. Jednalo
sa len o neriedené partnerské problémy spojené s nadmernym uzivanim alkoholu. | napriek tomu, Ze
svoju vinu uznal, je nevyhnutné zohladnit tieto podstatné skuto€nosti pri ukladani trestu. Poukazal tiez
na svoje spravanie po prepusteni z vykonu vazby, pri¢om poskodena potvrdila, Ze sa spraval vzorne a
svedomite, staral som sa o svoju rodinu, zabezpe il finanéne svoju druzku a 14 mesacnu dcéru. Podal si
Ziadost’ do Socialnej poistovne o invalidny déchodok kvéli jeho tazko chorej ruke. Planuju sa s druzkou
sobasit a nasledne odstahovat od rodiCov. Po€as pobytu na slobode sa dobrovoflne zu&astrioval terapie
na psychiatrickom oddeleni za ucelom lieCenia sa zo zavislosti na alkohole. V su&asnosti odpykava
trest za skutok, ktory spachal opatovne pod vplyvom alkoholu. Je mu to velmi futo, sved¢i to vSak o
nevyhnutnosti ochranného protialkoholického lieenia.

Vzhladom na povahu a zavaznost skutku, Ze sa v prevaznej miere jedna len o partnerské nezhody
spbsobené pod vplyvom alkoholu a preto pri posudzovani zavaznosti skutku je rovnako nevyhnutné
brat tieto skuto€nosti do uvahy. PoSkodena nenesie Ziadne fyzické, ani psychické nasledky. Nie je jeho
zadmerom zlahCovat a bagatelizovat' zavaznost skutku, no uloZeny trest by mal byt primerany vzhladom
na tieto zistenia. Rozhodne za dblezité povazuje aj vyjadrenia poskodenej v danej trestnej veci, nakolko
sama skonstatovala, Ze potrebuje, aby sa vratil domov a postaral sa o rodinu, Ze jej chyba, rovnako aj
dcére a lutuje, €o sa stalo. Potvrdila, Ze jej konanie bolo unahlené a nedomyslela dosledky, ktoré vyplynuli
z jej ozndmenia. Najma z tychto podstatnych skutoCnosti povaZuje ulozeny trest za neadekvatny a
nespravodlivy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud po preskimani napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil a
sam rozhodol rozsudkom vo veci a to tak, Ze mu uloZi miernejsi trest odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu odratia slobody s probaénym dohlfadom.

K odvolaniu obZalovaného sa okresny prokurator pisomne vyjadril v tom zmysle, Ze obhajkyna
obzalovaného vo svojom pisomnom odvolani namieta nezohfadnenie polahcujucich okolnosti podla
§ 36 pism. n/ Tr. zak., priCom vS8ak nezohladnenie tejto polah€ujlucej okolnosti je jednoznaéne, jasne
vyargumentované v odévodneni napadnutého rozsudku a s touto argumentaciou sa plne stotozZruje.
Rovnako ako sud je toho pravneho nazoru, Ze zohladnenie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
n/ Tr. zak. je mozné pri aktivnej spolupraci pachatela pri objasfovani trestnej &innosti, pri uvadzani
konkrétnych dbékazov sluZiacich na objasnenie trestného Cinu, aktivnu participaciu na objasneni €inu.
Zo strany pachatefa by malo ist o akusi "nadpracu" vo vztahu k objasneniu skutkového deja. Takuto
skuto&nost v konani pachatela nevzhliadol. Dalsie argumenty obhajoby tykajuce sa okolnosti, Ze aj
vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Truskovej, PhD., nie je moZné konanie
obzalovaného ustélit ako tyranie blizkej osoby, povazuje s poukazom na sudom prijaté vyhlasenie
obZzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za irelevantné. Dal$ie argumenty tykajice
sa planovaného sobasa, dobrovolnej lie€by obzalovaného zo zavislosti na alkohole a nekonfliktného
spravania sa vo vykone trestu odfiatia slobody povaZuje s€asti za argumenty, ktoré okresny sud zohladnil
pri svojom postupe v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak., s€asti nemaju zasadny vyznam na vySku uloZzeného
trestu.

S poukazanim na vy38Sie uvedené navrhol predmetné odvolanie obhajkyne obZalovaného JUDr.
BakoSovej ako nedbévodné zamietnut'.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odbévodnenia podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany prostrednictvom obhajoby napada
rozsudok vo vyroku o treste a poukazuje na konkrétne okolnosti pripadu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany O. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku, na zaklade ¢oho okresny sud riadnym procesnym postupom
podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. po vyjadreni prokuratora prijal toto vyhlasenie s tym, Ze nasledne
vykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni.



Len pre uplnost’ krajsky sud konStatuje, Ze tak na zaklade vyhlasenia o vine, ako aj na zaklade
dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o ustaleni pravnej kvalifikacii
konania obZalovaného ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 138 pism. b/ Tr. zak.

Désledne sa okresny sud zaoberal osobou obZalovaného a zistovanim jeho aktualnych osobnych,
rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, z ¢oho je zrejmé, Ze obZalovany ma dve deti, s
poskodenou A. ma jedno 8-mesacdné dieta, byva s fiou, aj so svojou dcérou u rodiCov.

Pokial ide o predchadzajuci Zivot obzalovaného, z odpisu registra trestov okresny sud spravne zistil, Ze
tento bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 3T/121/2019 zo dha 18. 12. 2019 a to pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Vzhfadom na vymedzenie spachania skutku v predmetnej trestnej veci krajsky sud zistil, Ze tento skutok
spachal skor, nez bol vyhlaseny pravoplatny (doru€eny) trestny rozkaz Okresného sudu Rozhava sp.
zn. 3T/121/2019 zo dia 18. 12. 2019, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

V ramci ukladania suhrnného trestu krajsky sud vyhodnotil priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu a jeho Uprimné ofutovanie ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. V
tejto suvislosti dalej krajsky sud konstatuje, Ze sa stotoznil aj s nazorom okresného sudu vo vztahu k
nepriznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a to, Ze obzalovany mal napomahat’ pri
objashfovani trestnej innosti, kedZe ani podla nazoru krajského sudu samotné priznanie sa k spachaniu
trestnej €innosti bez aktivnej spoluprace s organmi pripravného konania pri objasfiovani trestnej ¢innosti
nemozno povazovat za uvedenu polah&ujucu okolnost.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovanému ukladal trest za viac trestnych &inov, aplikoval krajsky sud
tuto skuto€nost ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.

Aj za tychto okolnosti sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil s ndzorom okresného sudu, Ze v
predmetnej trestnej veci boli spinené vietky zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby v zmysle stanoviska Trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj. 55/2016 zo dia 27. 6. 2017, teda mimoriadne
znizenie trestu postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., na zédklade ¢&oho mimoriadne znizil
trest odfatia slobody o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a uloZil mu
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 56 mesiacov, vychadzajuc z prisnejsej trestnej sadzby podla
§ 208 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 7 az 15 rokov.

Tak, ako to uviedol okresny sud, zohladniac celkovu rodinnu situaciu, z ktorej je zrejmé, Ze urcity podiel
na vyhroteni situacie v rodine ma i spravanie sa poSkodenej, ktora bola ¢astou spolo¢nou uzivatelkou
alkoholu spolo&ne s obZalovanym a jej nasledovny postoj spocivajuci v tom, Ze sa s obZalovanym pocas
jeho pobytu vo vazbe zasnubila, ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu, na ktoré podrobne poukazala
obhajoba, by bolo aj podfa nazoru krajského sudu uloZenie trestu v zdkonom stanovenej sadzbe pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Obligatérne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vo vyroku o treste pravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu Rozniava sp. zn. 3T/121/2019 zo dna 18. 12. 2019.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tohto
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Len pre uplnost krajsky sud konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud v sulade
so zakonom uloZil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie



ustavnou formou zostava tymto rozhodnutim nedotknuté a teda je pravoplatné v zmysle citovaného
vyroku rozsudku okresného sudu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



