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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného W. O., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 19.02.2020 sp. zn. 9PP/1/2020 na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného W. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného W. O. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 21.06.2013 sp. zn. 2T/26/2013 v trvani 6 rokov.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud pravne ustanovenim § 66 Trestného zakona a vecne zistenim,
Ze sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneCné prepustenie vykonanim potrebnej
vymery uloZeného trestu a su€asne poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, avSak
nebola splnena dalSia zakonna podmienka spocCivajica v tom, Ze mozno u odsudeného o&akavat,
Ze po prepusteni na slobodu bude viest' riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazal na trestnd minulost
odsudeného a na to, Ze ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vykonal,
nedosiahli svoj ucel, nakolko sa opakovane dopustil trestnej €innosti, na pachani ktorej mala vplyv aj
jeho zavislost na omamnych a psychotropnych latkach.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZnost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbvodnil v rozsahu na €.I. 73-78 spisu. V rozsiahlych dévodoch staznosti odsudeny namietal, Ze vo
vyrokovej €asti odsudenia absentuje spomenutie trestu, ktory vykonava spoloéne so su¢asnym trestom,
je toho nézoru, Ze samosudca okresného sudu rozhodol formalisticky, nebral do Uvahy, Ze kazdy navrh
je jedine¢ny a kazdy odsudeny je iny ani to, Ze doterajsia dizka vykonu trestu mala na neho dostatoény
prevychovny ucel. Namietal, Ze nebola dostatoéne vyhodnotena jeho osoba, sud I. stupria neprihliadol
na to, Ze sa dostal do zoznamu Cakatelov na zmenu diferenciacnej skupiny z terajSej B do skupiny A, bol
znovu disciplinarne odmeneny a od 28.02.2020 bol na zaklade poverenia pedagdga povereny vykonom
funkcie sluzba z radov odstdenych. S poukazom na doterajsiu dizku vykonu trestu a na svoj vek uviedol,
Ze chce viest riadny zivot, zaloZit' si rodinu a poskytovat’ starostlivost svojim krstnym rodi€om, ktori su
na jeho starostlivost’ odkazani. Pokial bol v minulosti 2-krat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody je potrebné zohladnit, Ze v skiSobnej dobe sa osved¢il. Z uvedenych dévodov navrhol
zru8it napadnuté uznesenie a vec vratit sudu |. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol resp., aby
ho krajsky sud podmienecne prepustil z vykonu trestu na slobodu, uréil mu primeranu skiaSobnu dobu
a pripadne dohlad.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal vyrok napadnutého uznesenia proti ktorému podal staZzovatel staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny aktudlne od 02.11.2018 vykonava trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov, ktory mu bol uloZzeny za trestny &in kradezZe podla § 212 odsek 4
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21.06.2013 sp. zn. 2T/26/2013 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.10.2013 sp. zn. 3To/101/2013.

Odsudeny je vo vazbe resp. vykone trestu odnatia slobody nepretrzite od 22.08.2012, ked' postupne
vykonal tresty odfatia slobody, ktoré mu boli uloZzené vo veciach Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0Tp/162/2012, Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 5Nt/36/2014 a sp. zn. 2T/103/2011.

Zakonnu podmienku na podmieneéné prepustenie podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona
splnil odsudeny vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/26/2013 dna 01.01.2020, o spravne zistil aj sud I. stupna.

Sud |. stuphia spravne vyhodnotil hodnotenie odstideného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
zo dna 21.01.2020, z ktorého mozZno vyvodit, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polep3enie. Je vSak potrebné poukazat na tu ¢ast hodnotenia odsudeného,
z ktorej vyplyva, Ze jeho resocializana progndza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej
priazniva vzhlfadom na opakovanu trestnu €innost, nepriaznivé socialne prostredie, v ktorom Zije a zIu
finannu situaciu.

Aj krajsky sud, zhodne ako sud I. stupria, prihliadol na trestnd minulost odsudeného, na to, Ze doposial sa
dostal do rozporu so zakonom 17-krat, je Specialnym recidivistom predovSetkym vo vztahu k majetkovej
a drogovej trestnej Cinnosti, pricom pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho sklonov k pachaniu trestnej
¢innosti je potrebné prihliadat aj na tie odsudenia, ktoré ma zahladené.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné,
aby sugasne spifial tri podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
spoCivaju vo vykonani zakonom uréenej vymery trestu, preukazanim polepSenia vo vykone trestu
odniatia slobody a nevyhnutne aj v tom, Ze mozno o¢akavat, Ze odsudeny bude viest v buducnosti riadny
Zivot.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu |. stupha, Ze osoba odsudeného a jeho trestnd minulost
ako aj menej priazniva resocializatna progndza vyplyvajuca z jeho hodnotenia, neumoZziuju prijat zaver
o tom, Ze mozno dbévodne o€akavat, Ze odsudeny bude viest' v buducnosti riadny Zivot a vyvaruje sa
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako neddvodnu zamietol.
K staznostnému argumentu odsudeného, ktorym poukazoval na odkazanost' svojich krstnych rodi¢ov
Ing. K. G. a jej manzela na jeho starostlivost, krajsky sud uvadza, Ze sa nejedna o skuto€nost, ktoru

by bolo mozné zohladnit' pri rozhodovani o podmienenom prepusteni najma z toho dévodu, Ze neboli
splnené vsetky zakonné podmienky podla § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



