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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobkyne: L. G., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX S., C. XXX/XX, zastupena splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom
Skrabakom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 30, proti Zalovanej:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom 829 48 Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o ur&enie,
Ze nevzniklo pravo na vykon zalozného prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢islo konania 2Csp/5/2019-70 zo dna 16.08.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €islo konania 2Csp/5/2019-70 zo dfia 16.08.2019 meni tak,
Z2e urc€uje, zezalovanej nevzniklo pravona vykon zalozného prava k nehnutefnostiam
vedenym Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny, na LV &. XXXX, pre okres N., obec S., k.u. S.,
zapisanym ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode ¢. XX bytového domu sup. €.
XXX, postaveného na parcele C-KN &. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 5870/105209, zo zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 09.06.2011 a zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Il. Zalovana je pov i nna zaplatit zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zzalobu zamietol v celom rozsahu ako
nedévodnu a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov prvoindtanéného konania ked vyslovil, Ze Zalovana ma
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku sud kon&tatoval
skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku a uviedol, Ze Zalobkyna podanou Zalobou Ziadala,
aby sud urc€il, Ze Zalovanej nevzniklo pravo na vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny, na LV & XXXX, pre okres N., obec S., k.u. S., ako byt
€. 4, nachadzajuci sa na 2. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXX, postaveného na
parcele C-KN &. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 5870/105209, zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uUvere zo diia 09.06.2011 a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalobu
odbévodnila tym, Ze dia 09.06.2011 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere; Gver je zabezpeleny nehnutelnostou - bytom €. 4, zapisanym na LV & XXXX, k.u.
S.. Zalobkyna si vzdy plnila svoje povinnosti a stavebny Gver riadne platila. Uznesenim Okresného sidu
Banska Bystrica, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 19.02.2018, bol na Zalobkyriu vyhlasenym
konkurz. Zalovana si v rozpore s pravnymi predpismi prihlasila pohladavku do konkurzného konania,
na zaklade ¢oho spravca zahrnul vy8Sie uvedenu nehnutefnost do supisu oddelenej podstaty. Nasledne



Zalovana poziadala o vyradenie nehnutelnosti zo supisu oddelenej podstaty s tym, Ze nehnutefnost
bude spefiaZovat sama, za¢atim vykonu zaloZzného prava. Podla nazoru zalobkyne v danom pripade
ide o uver na byvanie podfa zakona ¢. 90/2016 Z.z. a Zalovana preto nemala pravo prihlasit svoju
pohladavku do konkurzného konania vedeného na majetok zalobkyne, nakofko to bolo v rozpore s
ust. § 1671 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii. Pohladavka Zalovanej sa teda
nestala splatnou ani vyhlasenim konkurzu, ani porusenim povinnosti zo strany Zalobkyne. Napriek tomu
Zalovana zacala vykon zalozného prava vo svoj prospech a Zalobkyni hrozi nebezpe&enstvo, Ze bude
pokracovat v jeho vykone dobrovolnou drazbou. Zdéraznila pritom, Ze nedoSlo ani k inej skuto€nosti,
ktora by odévodhovala pred€asnu splatnost uveru. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
Zalobkyha odbvodnila tym, Ze v pripade realizacie vykonu zaloZzného prava realne hrozi, ze pride o
svoje byvanie. Zalovana v procesnej obrane namietala procesnt nepripustnost’ tejto uréovacej zaloby
podla ustanovenia § 137 pism. ¢/, d/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a to z
dbvodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pripadné urCenie neexistencie
prava na vykon zaloZného prava z dévodu nedostatku splatnosti pohladavky nevyrieSi ohrozenie prava
Zalobkyne. Tato je v ome8kani so splacanim splatok vkladov na konto sporenia, kedZe na zaklade
prikazu spravkyne konkurznej podstaty bola Zalovana povinna na ucet spravcu vyplatit nasporené
prostriedky vo vySke 809,55 eur, pric¢om Zalobkyna doposial na u€et stavebného sporenia tato sumu
nedoplatila a teda v rozsahu tejto sumy je v omeskani s viac ako 3 splatkami. Zalovana by tak v
pripade uréenia, Ze pohladavka nie je splatna, mohla pohladavku zosplatnit a nad'alej vykonavat zalozné
pravo. Dalej zalovana tvrdila, Ze uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
nie je iverom na byvanie v zmysle zakona &. 90/2016 Z.z., preto bola opravnena prihlasit pohladavku
do konkurzu, hoci tato nebola splatna. Zalobu Ziadala zamietnut. Sud prvej indtancie uplatneny narok
Zalobkyne pravne posudil podfa ustanoveni § 166a ods. 1 pism. a/, 167a ods. 3, § 167c ods. 1, § 167k
ods. 3, § 1671 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v spojeni s ustanovenim
§ 1 ods. 3 a § 28 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie. Nasledne sud konStatoval, Ze
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 09.06.2011 uzavrela Zalovana ako veritel so
Zalobkyriou ako dlznikom Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 22.000 eur, ktory sa po splneni podmienok zmeni
na stavebny uver vo vyske cca 13 200 eur. Podla zmluvy Zalobkyrha vkladala na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni kazdy mesiac sumu 35,20 eur do pridelenia cielovej sumy. Zaroven sa do pridelenia cielovej
sumy zaviazala splacat uroky z mimoriadneho medzilaveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
urokovej sadzby uvedenej v zmluve (od schvélenia Uveru po dobu 12 mesiacov 2,69 % ro¢ne a po
uplynuti 12 mesiacov 5,69 % rocne) a platit poplatok za poistenie 8,80 eur. Stavebny Uver sa Zalobkyha
zaviazala splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 139,52 eur spolu s poistenim 8,80 eur, ¢o
predstavuje celkovu sumu 148,32 eur. Sud prvej inStancie dalej ako zasadnu skutonost konstatoval, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 40dK/103/2018 zo dfia 13.02.2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 19.02.2018, bol na majetok Zalobkyne ako diZznika vyhldseny konkurz a
Zalobkyfia bola oddlZena od vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Podla potvrdenia
spravkyne konkurznej podstaty zo dfia 28.03.2018 bola do zoznamu pohfadavok zapisana pohladavka
veritela (Zalovanej) vo vy8ke 22.843,65 eur. Dia 14.06.2018 bola v Obchodnom vestniku &. 114/2018
zverejnena zmena supisu podla § 167j ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., kedy doslo k vylu€&eniu nehnutelnosti
Zalobkyne zo supisu oddelenej podstaty ku dfiu 11.06.2018 z dévodu, Ze drfia 08.06.2018 bolo do
kancelarie spravkyne doru¢ené oznamenie zabezpeleného veritela (Zalovanej) podla ust. § 167k ods.
3 zakona €. 7/2005 Z.z. o zadati vykonu zalozného prava. Z vypisu z Obchodného vestnika zaroven
vyplyva, Ze nehnutelnost’ Zalobkyne bola do supisu oddelenej podstaty zaradena diia 13.04.2018. Ako
pravny dbévod zapisu je uvedena Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok, vznik
zabezpecfovacieho prava dra 08.07.2011, poradie druhé. Sud dalej konStatoval, Ze listom zo dna
02.08.2018 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade vyzvy spravkyne konkurznej podstaty bola z
uctu stavebného sporenia zalobkyne vyplatena spravkyni do konkurznej podstaty suma 809,55 eur.
To ma za nasledok zniZzenie nasporenej sumy na ucte sporenia. Diia 23.08.2018 bolo v Obchodnom
vestniku &. 163/2018 zverejnené oznamenie, Ze do supisu vSeobecnej podstaty bola dria 21.08.2018
zaradena suma 809,55 eur, priCom sa jedna o finanéné prostriedky z Uctu diznika (Zalobkyne) v Prvej
stavebnej sporitelni. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze strany
sporu dnia 09.06.2011 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej
boli Zalobkyni poskytnuté finan&né prostriedky, priCom uver bol zabezpeleny nehnutelnostou, ktorej je
Zalobkynia vylu€nou vlastni¢kou. Zarovefi mal sud preukazané, Ze Zalovana Uver nezosplatnila, ako aj to,
Ze z Uctu stavebného sporenia Zalobkyne bola v prospech uctu spravkyne konkurznej podstaty vyplatena



suma 809,55 eur. Zalobkyna tuto sumu Zalovanej doposial nedoplatila. Spornou zostala len skuto&nost,
¢i Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzatvorena medzi sporovymi stranami dna
09.06.2011, je alebo nie je iverom na byvanie v zmysle zakona &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie.
Sud konstatoval, Ze prave od vyrieSenia tejto spornej otazky zavisi, €i Zalovana bola opravnena prihlasit
svoju nesplatnu pohladavku zo spornej zmluvy do konkurzu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha podala
uréovaciu zalobu, sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i je pripustnou a dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je Zalobou pripustnou v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo o ur¢eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru
sudu v danom pripade Zalobkyfha ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, ktorou sa domaha urcit,
Ze zalovanému nevzniklo pravo na vykon zalozného prava k nehnutelnosti v jej vlastnictve, zo Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dia 09.06.2011 a Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana pristupila k vykonu zalozného formou dobrovolnej drazby,
¢im je ohrozena majetkova sféra Zalobkyne a tato méze prist o svoj majetok. V pripade, ak by sud
Zalobe v navrhovanom zneni vyhovel, Zalobkyfia mdzZe zvratit nadchadzajici stav a dobrovolnej drazbe
mdbze predist, kedZe uver zo Zmluvy doposial zosplatneny nebol, ¢o medzi stranami sporné nebolo a
Zalobkyfia ma teda stéle moznost vyrovnat svoj dlh na ucte stavebného sporenia, ku ktorému doslo
v dosledku oduétovania finanénych prostriedkov na zaklade vyzvy spravkyne konkurznej podstaty. Po
tomto zavere sud nasledne zameral pozornost na skumanie dévodnosti Zaloby a uviedol, Ze z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne si Zalovana svoju pohfadavku zo spornej zmluvy prihlasila
do konkurzu, ¢im sa tato mala stat’ splatnou. Podla ust. § 1671 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. je v8ak
zabezpeceny veritel Uveru na byvanie opravneny sa prihlasit, iba ak je uz pohladavka z tveru na byvanie
v celom rozsahu splatna, alebo ak sa prihlasil zabezpec€eny veritel, ktorého zabezpefovacie pravo je
skorSie v poradi. Ohladom uveru na byvanie toto zdkonné ustanovenie odkazuje na poznamku 25c,
t.j. na zakon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie. Sud poukéazal na to, Ze podla zadkona ¢. 90/2016
Z.z., iverom na byvanie su aj niektoré stavebné uvery a iné Uvery podfla osobitného predpisu, pri¢om
podla poznamky 3/ sa jedna o Uvery podla § 7 ods. 6 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.
Na zaklade uvedeného sud kon$tatoval, Zze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere vo
svojej podstate je v zmysle zakona €. 90/2016 Z.z. v spojeni s ust. § 7 ods. 6 zadkona &. 310/1992 Zb.
uverom na byvanie. Su€asne vSak sud pokracoval, Ze v danom pripade sporna zmluva bola uzavreta
dna 09.06.2011, z ktorého dévodu sa na fiu v zmysle ust. § 28 ods 2 zakona &. 90/2016 Z.z., ustanovenia
tohto zdkona nevztahuju, kedZe bola uzavreta pred 21.03.2016. Spornu zmluvu tak nemozno povazovat
za uver na byvanie, preto sud v tomto smere povazoval namietku Zalovanej za dévodnu. Sud prvej
inStancie tak prijal zaver, Ze pohladavka zo spornej zmluvy sa stala splatnou prihlasenim pohladavky
Zalovanej do konkurzu podla ust. § 167c ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. a Zalovana tak bola opravnena
zacat' s vykonom zaloZzného prava, pri¢om pristiupenim k jeho vykonu majetok Zalobkyne prestal podla
ust. § 167k ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. podliehat konkurzu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobkyne
zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej , ktora mala vo veci
plny uUspech, priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyslovil, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v nadvaznosti na ich vy€islenie Zalovanou po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbévodnila tym, Zze sud v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze podla jeho nazoru nejde
v danom pripade o tzv. ,uver na byvanie“, pretoZe Gverova zmluva bola uzavreta dria 09.06.2011 a
z&kon ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, na ktory odkazuje § 1671 ods. 1 z4k. €. 7/2005 Z.z., sa
na dany uUver nevztahuje. V désledku uvedeného teda podla sudu doSlo k zosplatneniu pohladavky
Zalovaného vo i Zalobkyni prihlasenim do konkurzu a nasledne k pravu realizovat vykon zalozného
prava. Tento nazor povazuje odvolatelka za nespravny. Je pravdou, Ze predmetna uUverova zmluva
bola uzavretd pred uc€innostou zakona €.90/2016 Z.z., ale to automaticky neznamena, Ze predmetny
uver nemozno povazovat za uver na byvanie. Samotny Okresny sud Brezno vo svojom uzneseni zo
dfia 21.12.2018, ktorym vydal neodkladné opatrenie na ochranu Zalobkyne, v bod 16 konstatuje, Ze
povazuje za neprimerané poskytnut ochranu iba tomu, kto by zmluvu o Uvere na byvanie uzavrel az
po tom, ako nadobudol U&innost zakon &. 90/2016 Z.z.. Sud prvej indtancie sa teda pri posudzovani
predmetného sporu obmedzil na konstatovanie, Ze predmetny uver nebol dverom na byvanie a teda,
Ze si ho mohol Zalovany v konkurznom konani prihlasit a tym aj ,zosplatnit“. Odvolatefka je v8ak toho
nazoru, e predmetny Gver spifa vSetky naleZitosti, ktorymi zakon definuje Uver na byvanie a preto



Zalovany v zmysle ust. § 1671 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. nebol opravneny prihlasit svoju pohladavku z
predmetného Uveru do konkurzu. Vzhladom k vy$Sie uvedenému teda nedoslo ani k zosplatneniu Gveru
a zalovany preto nema pravo vykonavat zalozné pravo. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze ust. § 167! ods.
1 zak. €. 7/2005 Z.z. chrani diznika, ktory riadnym spésobom pini svoje povinnosti z Uveru na byvanie
a brani veritelovi takéhoto uUveru prihlasit si pohladavku do konkurzu a to bez ohladu na to, ¢i zmluva o
Uvere na byvanie bola uzavreta pred, alebo po u€innosti zakona €. 90/2016 Z.z.. Na zaklade uvedenych
dovodov Zalobkyrna navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu a prizna jej nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vySke, alternativne, ak odvolaci sudu bude toho nazoru, Ze je potrebné vykonat dalSie dokazovanie
ohladom predmetného Uveru, rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie prejednanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v struénosti uviedla, Ze sa v pinej miere stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno a poukazuje na svoje predo$lé vyjadrenia. Ma za to, Ze
vzhladom na zasadu zakazu retroaktivity a zarover na prechodné ustanovenia zakona ¢. 90/2016 Z.z.
Zalovanou poskytnuty uver Zalobkyni nemozno subsumovat pod definiciu Uveru na byvania v zmysle
zakona €. 90/2016 Z.z. v platnom zneni a preto sa ustanovenie § 1671 ods. 1 tretia veta zakona €. 7/2005
Z.z. v plathom zneni na vykon zaloZzného prava Zalovanej voci Zalobkyni nepouZzije. Navrhujeme preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Na vyjadrenie Zalovanej reagovala Zalobkyra taktiez len struénym vyjadrenim a uviedla, Ze s tvrdenim
Zalovanej sa nemozno stotoznit, zakon o Uveroch na byvanie totiZ nikde vyslovne neuvadza, Ze by sa
jeho ustanovenia mali tykat len Gverov realizovanych po ucinnosti zakona, naopak, definuje naleZitosti,
ktoré ma mat’ dver na byvanie. Samotny fakt, Ze zakon o konkurze a restrukturalizacii odkazuje na zakon
o Uveroch na byvanie neméze diskriminovat Zalobkyfiu v jej pravach podra tohto zakona. Zalobkyha tak
trva na to, €o uviedla v zalobe a v konani pred sudom.

5. V d6sledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

6. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5Csp/165/2018-41
zo dha 21.12.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil Zalovanej zdrzat sa
vykonu zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom Brezno - odbor
katastralny na LV €. XXXX pre okres N., obec S., kat. Uz. S. ako byt ¢. X nachadzajuci sa na 2. p. vo
vchode €. XX bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele reg. "C" &. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a podielu na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu
podielu k pozemku 5870/105209 akoukolvek formou vykonu zaloZzného prava. Zaroven sud zalobkyni
ulozil povinnost podat voéi Zalovanej Zalobu vo veci samej o urCenie, Zze Zalovanému pravo na
vykon zalozného prava nevzniklo, pripadne inu zalobu, ktorou sa bude domahat, Ze nie su splnené
podmienky na vykon zalozného prava, v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11Co0/64/2019-114 zo dfia 26.04.2019 potvrdené ako vecne spravne.

7. Zalobkyha v nadvéznosti na nariadené neodkladné opatrenie a v sulade s uloZzenou povinnostou
podala Zalobu o uréenie, Ze nevzniklo Zalovanému pravo na vykon zalozného prava k Specifikovanému
bytu, ktora je predmetom tohto konania.

8. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materidlu, ako aj dévody odvolania konS$tatuje,
Z2e v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Pri vecnom prieskume prvoinstanéného rozhodnutia je odvolaci sud v odvolacom konani
viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP) tak, ako ich vymedzil
odvolatel. Predmetom odvolania, ktoré podala Zalobkyria, je urCenie neexistencie prava Zalovaného
na vykon zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, vzhladom na meritérny vyrok |.
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud urCovaciu Zalobu Zalobkyne zamietol. Odvolacie dévody sa
tykaju nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie na podklade spravne zisteného
skutkového stavu. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobkyna, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani
ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré neboli zname pri rozhodovani prvoinstanéného sudu,



ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3
Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt prezentované v
prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne
zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat’ dokazovanie zo strany
odvolacieho sudu, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni
s ustanovenim § 366 Civilného sporového poriadku).

9. Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala, aby sud urgil, Ze Zalovanej nevzniklo pravo na vykon zalozného
prava k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny, na LV €. XXXX,
pre okres N., obec S., k.U. S., ako byt &. 4, nachadzajici sa na 2. poschodi, vo vchode & XX
bytového domu sup. €. XXX, postaveného na parcele C-KN &. XXXX, v spoluvlastnickom podiele X/X a
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
5870/105209, zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 09.06.2011 a zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 40dK/103/2018 zo dria 13.02.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 19.02.2018, bol
na zalobkynu vyhlasenym konkurz a Zalovana si v rozpore s pravnymi predpismi prihlasila pohladavku
do konkurzného konania, na zaklade ¢oho spravca zahrnul vy3Sie uvedenu nehnutelnost do supisu
oddelenej podstaty. Nasledne Zalovana pozZiadala o vyradenie nehnutelnosti zo supisu oddelenej
podstaty s tym, Ze nehnutelnost bude spefiaZzovat sama, zadatim vykonu zaloZného prava. Zalobkyna
tvrdila, Ze v danom pripade ide o Uver na byvanie podla zakona €. 90/2016 Z.z. a Zalovana preto
nemala pravo prihlasit svoju pohladavku do konkurzného konania vedeného na majetok Zalobkyne,
nakolko to bolo v rozpore s ust. § 1671 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Pohladavka Zalovanej sa teda nestala splatnou ani vyhlasenim konkurzu, ani porusenim povinnosti zo
strany Zalobkyne a pokial napriek tomu Zalovana zacala vykon zaloZzného prava, kona tak nezakonne.
Odvolaci sud konstatuje, Zze pre vyrieSenie tejto spornej otazky, teda, ¢€i v konkrétnom pripade ide o
stavebny uver a €i bola Zalovana opravnena si prihlasit svoju pohlfadavku do konkurzu vyhlaseného
na Zalobkyriu, ako diZzni¢ku a teda &i touto skuto€nostou sa stala pohladavka Zalovanej splatnou a
bola tak opravnena uplatnit' si vykon zalozného prava, je aj predmetom odvolacieho konania. V Stadiu
odvolacieho konania nebola sporna otazka naliehavého pravneho zaujmu, ani pripustnost’ zaloby v
zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP.

10. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a reagujuc na konkrétne odvolacie dévody
(§ 387 ods. 3 veta posledna CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnymi vyjadreniami stran
sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok Zalobkyne, ako aj tvrdeniami, na
ktorych bola postavena procesna obrana Zalovanej, sa nestotozfiuje s prijatym zaverom sudu prve;j
inStancie ohladom pravneho posudenia naroku Zalobkyne a odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
11. Podfa ustanovenia § 167a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o konkurze®), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

12. Podla ustanovenia § 167c ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., prihlasenim pohladavky sa pohfadavka vo i
diznikovi stava splatnou.

13. Podla ustanovenia § 167k ods. 3 prva veta zadkona €. 7/2005 Z.z., ak prednostny zabezpeCeny veritel
alebo neskorsi zabezpedeny veritel, ktorého uspokojenie mozno predpokladat zo zatazeného majetku,
pristupi k vykonu zabezpe€ovacieho prava, zatazeny majetok prestane podliehat konkurzu.

14. Podla ustanovenia § 1671 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., veritel (§ 166a a 166¢c) méa pravo prihlasit
sa do konkurzu do &asu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit rozvrh.
Ustanovenia § 29 ods. 1, 2,4 az 6, 8 az 10, § 30 a 31 sa pouZiju primerane. Zabezpeceny veritel Uveru
na byvanie 25c) je opravneny sa prihlasit, iba ak je uz pohladavka z Uveru na byvanie v celom rozsahu
splatnd, alebo ak sa prihlasil zabezpedeny veritel, ktorého zabezpelovacie pravo je skorsie v poradi, o
¢om spravca bez zbyto€ného odkladu zabezpe€eného veritela Uveru na byvanie pisomne upovedomi.
15. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Uverom na byvanie su aj hypotekarny uver



podla osobitného predpisu2) poskytovany spotrebitelovi a niektoré stavebné uvery a iné Gvery podla
osobitného predpisu3), ustanovenia osobitnych predpisov4) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym
nie su dotknuté.

16. Podla intertemporalneho ustanovenia § 28 ods. 2 zédkona €. 90/2016 Z.z., ustanovenia tohto zakona
sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5
neustanovuju inak.

17. Dia 09.06.2011 uzavrela Zalovana ako veritel so Zalobkyfiou ako diznikom Zmluvu o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty mimoriadny medziuver vo
vySke 22.000 eur, ktory sa po splneni podmienok zmeni na stavebny uver vo vySke cca 13 200 eur.
Odvolaci sud konStatuje ako nespornu skuto€nost’ (vyplyvajucu aj z obsahu predmetnej zmluvy - z &l.
VIII. bodu 1., Ze predmetna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola uzatvorena a riadi sa pravnym
rezimom a ustanoveniami osobitnej pravnej normy, ktorou je zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.
Niet sporu ani o u€ele uzatvarania zmliv o mimoriadneho medzituveru a stavebnom uvere, ktorym je
v zasade nadobudnutie vlastnictva, financovanie stavebnych uprav, prestavba, modernizacia a obnova
domu alebo bytu, pozemku resp. je ho mozné pouzit aj na financovanie bytovych potrieb a potrieb
suvisiacich s byvanim. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze do momentu, kedy si Zalovana
prihlasila pohladavku z predmetnej zmluvy do konkurzu, si Zalobkyra, ako diZznik, plnila riadne a v&as
svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetného zavazkového vztahu so Zalovanou a az do momentu
rozhodovania odvolacieho sudu predmetny Uver pred€asne zo strany Zalovanej zosplatneny nebol a tak
jeho splatnost mala nastat len a vyluéne v désledku prihlasenia si pohladavky do konkurzu tak, ako to
ustanovuje § 167c ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

18. Podfa ustanovenia § 1671 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. je v8ak zabezpec€eny veritel Uveru na
byvanie opravneny prihlasit' svoju pohladavku, iba ak je uZz pohladavka z Uveru na byvanie v celom
rozsahu splatna, alebo ak sa prihlasil zabezpe&eny veritel, ktorého zabezpelovacie pravo je skorsie
v poradi. Ohfadom definicie ,uveru na byvanie* toto zakonné ustanovenie odkazuje poznamkou 25c
na zakon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze zdkon ¢&. 90/2016 Z.z. o
uveroch na byvanie vo svojom ustanoveni § 1 ods. 2 poskytuje legalnu definiciu, ktoré avery su pre
ucely tohto zdkona povazované za uvery na byvanie. Okrem toho v8ak- ¢o je z hladiska pravneho
posudenia danej veci zdsadné - v ustanoveni § 1 ods. 3 zakon o Uveroch na byvanie definuje, Ze
Uverom na byvanie su aj niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu, pricom podla
poznamky 3/ sa jedna o Gvery podfa § 7 ods. 6 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Sud prve;j
inStancie v odévodneni rozsudku spravne konstatoval, Ze na zaklade uvedeného posudzovana zmluva
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere vo svojej podstate je v zmysle zakona €. 90/2016 Z.z. v
spojeni s ust. § 7 ods. 6 zakona &. 310/1992 Zb. iverom na byvanie, avSak nasledne, v rozpore s tymto
svojim kon$tatovanim, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze nakolko v zmysle ustanovenia § 28 ods 2
zdkona €. 90/2016 Z.z. sa ustanovenia tohto zdkona nevztahuju na posudzovanu zmluvu o stavebnom
uvere, kedZe bola uzavreta pred 21.03.2016, teda pred nadobudnutim uc&innosti neskordej pravne;j
Upravy, spornud zmluvu tak nemozno povazovat za Uver na byvanie a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Takéto uvahy v8ak nezodpovedaju pravnej Uprave. Pokial zdkonné ustanovenie § 1671 ods. 1
vety tretej zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizécii obmedzuje opravnenie zabezpeeného
veritela Uveru na byvanie prihlasit svoju pohladavku do konkurzu iba ak je uz pohladavka z dveru na
byvanie v celom rozsahu splatna, alebo ak sa prihlasil zabezpe&eny veritel, ktorého zabezpetovacie
pravo je skorSie v poradi, pricom ohladom definicie ,uveru na byvanie“ toto zakonné ustanovenie
odkazuje poznamkou 25¢ na zdkon ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, je nutné vychadzat’ z tejto
pravnej upravy a zohladnit znenie ustanovenia § 1 ods. 3. Odvolaci sud uz skoér konStatoval, Zze z
hladiska pravneho posudenia danej veci je zasadné, Ze v ustanoveni § 1 ods. 3 zakon o Uveroch na
byvanie je definované, Ze Uverom na byvanie su aj niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podfla osobitnych
predpisov, priCom podla poznamky 3/ k tomuto zakonnému ustanoveniu sa jedna aj o Uvery podfa § 7
ods. 6 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Nebolo sporné a je zrejmé, Ze uzatvorena Zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dnha 09.06.2011 bola uzatvorena podla ustanovenia
§ 7 ods. 6 zakona €. 310/1992 Zb., ktorou stavebnou sporitelfia poskytla stavebnému sporitelovi, ktory
je fyzickou osobou-nepodnikatefom stavebny uver na stavebné ucely, ktory je zabezpeceny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému priestoru. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 zak. .
90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie je tak aj posudzovana zmluva o stavebnom sporeni a stavebnom
uvere pravne kvalifikovana ako Uver na byvanie, nakofko to priamo vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 3 zak.



€. 90/2016 Z.z.. Je potom bez pravnej relevancie z hfadiska merita tejto konkrétnej posudzovanej veci,
Ze nesporne posudzovana zmluva o stavebnom uvere s poukazom na intertemporalne ustanovenie §
28 zak. €. 90/2016 Z.z. sa v dalSom pravne neriadi ustanoveniami tohto neskorsie prijatého zakona,
ktory nebol v Ease jej uzatvorenia v platnosti a U€innosti a - kedZe niet zdkonného splnomocnenia - riadi
sa ustanoveniami osobitnej zakonnej Upravy stavebnych Gverov a zmluv o stavebnom sporeni platnou
a ucinnou v Case uzatvorenia tejto konkrétnej zmluvy. Uvedené v3ak nema vplyv na to, Ze v zmysle
definicie , Uveru na byvanie“ obsiahnutej v ustanovovani § 1 ods. 3 zak. &. 90/2016 Z.z. o uveroch na
byvanie je aj tato skorSia zmluva o stavebnom sporeni Uverom na byvanie aj v chapani a v zmysle
zakonnej definicie tejto neskorsie prijatej zakonnej Upravy. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pre pravne
posudenie danej veci nie je zasadné, Ze sa posudzovana zmluva neriadi ustanoveniami neskorsie
prijatého zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie, ale ustanoveniami zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni platnymi a u€innymi v ase jej uzatvorenia, zasadné je, Ze priamo zékon ¢. 90/2016
Z.z. ju vo svojom ustanoveni zahffia pod legalnu definiciu ,, Uveru na byvanie®.

19. Pokial je tak aj tdto zmluva o stavebnom Gvere a mimoriadnom medziuvere zo dfia 09.06.2011 podla
ustanovenia § 1 ods. 3 zak. €. 90/2016 Z.z. daverom na byvanie, pri ktorom existuje zakonna podmienka
a obmedzenie vyplyvajuce pre veritefa z ustanovenia § 1671 ods. 1 vety tretej zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizcii, v zmysle ktorého si mdze zabezpeceny veritel prihlasit pohladavku z
Uveru na byvanie len ak je v celom rozsahu splatna (pricom by muselo ist o skutoénost existujiucu
uz v Case prihlasenia tejto pohladavky) a Zzalovana ako zabezpec&eny veritel z konkrétnej zmluvy ani
netvrdila, Ze v Case prihlasenia pohladavky bola jej pohladavka v celom rozsahu splatna jej pred€asnym
zosplatnenim, je potom nutné prijat’ zaver, Zze Zalovana nebola opravnena si pohlfadavku z konkrétnej
zmluvy o stavebnom uvere prihlasit do konkurzu a pohfadavka zo spornej zmluvy sa nestala splatnou
prihlasenim pohladavky Zalovanej do konkurzu podla ustanovenia § 167c ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z..
Zalozny veritel m6ze zacat’ vykon zaloZného prava zo zaloznej zmluvy len v pripade, ak pohladavka
zabezpelend zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena (§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pokial sa pohladavka Zalovanej nestala splatnou v désledku osobitnej pravnej upravy § 167c ods. 1
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ani v doésledku vyhlasenia jej pred€asnej splatnosti zo strany
veritela, Zalovana tak nebola opravnena zacat' s vykonom zalozného prava k nehnutelnosti Zalobkyne
a urCovacia Zaloba Zalobkyne je tak dovodna.

20. Mozno potom zhrnut, Zze skutkové a pravne tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe, v nadvaznosti na
pravnu Upravu ustanovenia § 1671 ods. 1 vety tretej zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii,
v spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 3 zak. €. 90/2016 Z.z. o veroch na byvanie a v spojeni s ustanovenim
§ 7 ods. 6 zdkona €. 310/1996 Zb. o stavebnom sporeni, boli opodstatnené. Odvolaci sud preto z
horeuvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a urcil, Zze zalovanej nevzniklo pravo na vykon zalozného prava tak,
ako je Specifikované vo vyroku |. tohto rozsudku.

21. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 CSP podla pomeru uspechu
stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalovana, ako v celom rozsahu procesne neuspesnd strana
sporu a to tak v prvoin§tanénom, ako aj v odvolacom konani, je povinna zaplatit Zalobkyni, ako plne
uspesdnej strane sporu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym
uznesenim.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



