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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&leniek senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Anny Snopé&kovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny splnomocnenou
advokatkou JUDr. Katarinou HegedliSovou, so sidlom Advokatska kancelaria 841 05 Bratislava,
Majernikova 3/A, ICO: 42 185 190, proti zalovanej: B. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX,
o zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&islo
konania 18Csp/25/2019-54 zo dnha 19.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen gislo konania 18Csp/25/2019-54 zo dna 19.06.2019 vo vyroku
II., ktorym sud v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 200,-- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 05. 05. 2019 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 5,-- eur mesacne splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a v&as, vyrokom Il. sud v prevysujucej Casti
Zalobu zalobcu zamietol a vyrokom lll. rozsudku sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a
Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sud konstatoval skutkovy a pravny
zaklad Zalobcom uplatneného naroku vo i Zalovanej, ktory vyplyval zo Zmluvy o Gvere uzatvorenej
medzi stranami sporu dna 30. 03. 2015 a ktorou Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dlznikovi,
uver vo vyske 200,-- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s urokom a odplatou 196,-- eur, t.|.
celkom 396,-- eur v lehote splatnosti do 30. 03. 2016. Uplatneny narok Zalobcu pozostaval z istiny
200,-- eur, odplaty 56,-- eur, zmluvnej pokuty 33,-- eur, poplatkov za upomienky 180,-- eur, zmluvného
uroku 70 % roéne zo sumy 200,-- eur od 30. 03. 2015 do zaplatenia a zakonného Uroku z omeskania
5 % ro&ne zo sumy 256,-- eur od 31. 03. 2016 do zaplatenia. Zalovana v procesnej obrane uviedla,
Ze je ochotna Zalobcovi uhradit len sumu 200,-- eur, ktoru si poZi€ala a z dévodu svojej nepriaznivej
socialnej situacie moze splatit' tito sumu v mesaénych splatkach po 5,00 eur. Sud prvej indtancie
uplatneny narok pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 39, § 39a, § 3 ods.
1 Obdianskeho z&konnika, v spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 pism. g/, i/l a j/, § 9 ods.
1, § 11 ods. 1 pism. b/, d/ a § 19 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v
nadvéaznosti aj na ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/, § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud
nasledne uviedol, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze sporové strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere dna 30. 03. 2015, ktora je spotrebitelskou zmluvou a ani Zalobca nepopieral, Ze spor vznikol



zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie uverov) a
Zalovanym ako spotrebitefom. Sud kon&tatoval, Ze hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny
obchod* podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej
uprave prednostne pouZiju predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobe Zalobcu nemozZno v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal za nepochybné, Ze medzi sporovymi
stranami bol uzavrety zavazkovy vztah na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa spravuje
pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika, CiastoCne Obchodného zakonnika, no najmd zakonom
€. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom k 31. 03. 2015, t. j. platnym v &ase uzavretia Uverovej zmluvy.
Preskumanim uverovej zmluvy sud konstatoval, Ze bol dojednany ro€ny urok z averu 70 %, priCom v
Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli uroky poskytované bankami v obdobnych Uverovych vztahoch
vo vyske 25,88 % a RPMN ¢cinila 16,98 %. Sud uviedol, Ze dojednany ro€ny urok je takmer trojnasobny
ako priemerné urokové sadzby zverejnené NBS. Sud v dévodoch rozsudku poznamenal, Ze hoci sa
nebankové subjekty spravidla brania uvedenému porovnaniu s poukazom na rozdiely v zabezpeceni
pohladavok z Uverov a teda aj rozdiel v riziku splacania uverov pri nebankovych subjektoch, aviak sud
méze do istej miery akceptovat' vysSie naklady pri uveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi, ale
aj tato vyska odplaty za poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi je limitovana najma vieobecnymi
ustanoveniami vyplyvajucimi z obCiansko-pravnych vztahov a to § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud vyslovil, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznych pézickach su
vo vSeobecnosti povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi ludmi ako mravnym principom spolo€enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
V sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohfadu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie pozZi€anej sumy a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. NemdZze potom zodpovedat
vSeobecne uznavanym vztahom, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Sud poznamenal, Ze prave pod vplyvom neprimerane vysokych urokovych sadzieb
zo strany nebankovych subjektov bola nevyhnutna zakonna uprava, kedy do civilného prava bola
zavedend UZera a to v § 39a zakonom €. 106/2014 u€innym od 01. 06. 2014, ktorym bol novelizovany
Obgiansky zakonnik. Sud preto dohodu o Uroku povazoval za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko je vySka uroku dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na
uvedené zavery potom sud konStatoval, Ze v sulade so zakonom o spotrebitel'skych tveroch pri absencii
dojednania uroku sa preskimavana zmluva povazuje za bezuronu a bez poplatkov. Preskimanim
zmluvy sud dalej konstatoval, Ze v zmluve bola uvedena RPMN vo vy3ke 28 % s pouzitim vyluéne
odplaty vycislenej na 56,-- eur. Do RPMN nebol zahrnuty dojednany urok z Gveru a takyto postup
Zalobcu pri vycisleni RPMN je v rozpore so zakonom a sud ho hodnotil ako nekaly postup, preto
uvedené vycislenie RPMN vyhodnotil ako nezdkonné a podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné
dojednanie. Pokial Zalobca ako veritel nepostupoval v sulade so zakonom, sud su¢asne konstatoval,
Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o RPMN a rovnako v sulade so Zakonom o spotrebitelskych
Udajoch sa preskimavana zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Taktiez pokial si Zalobca
v Zalobe k istine uplatnil aj dojednany urok vo vySke 70 % rocne od 30. 03. 2015 do zaplatenia,
t. j. urok odo dha podpisu zmluvy, tento narok sud povazoval za neddvodny a nepreukazany. Sud
poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, kedy konkrétne bol poskytnuty Uver zalovanému, pretoze
tento mu mal byt poskytnuty na zmenku a nevedno, kedy redlne Zalovany, ako dlznik, uver Cerpal.
Urok totiz mozno Ziadat len od &erpania Gveru. Zalobca na vyzvu stdu Ziadne skutkové okolnosti
k tomuto neuviedol. Rovnako sud hodnotil ako nezakonny narok na urok po splatnosti Uveru popri
urokoch z omeskania. KedZe sud dojednanie o Uroku povazoval za absolutne neplatné, v dalSich
dbvodoch uz povazoval za nadbyto¢né sa vyporiadavat' s pripadnym narokom Zalobcu na urok z Uveru
po splatnosti. Pokial si Zalobca uplatnil poplatky za upomienky v celkovej vySke 180,-- eur, kedy v
Zalobe tvrdil, Ze Zzalovanému zaslal 6 upomienok a v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok
sa Zalovany zaviazal za kazdu uhradit 30,-- eur, sud konStatoval, Ze uvedeny poplatok presahuje
naklady, ktoré méze mat veritel so zasielanim upomienok a uvedeny poplatok vo vztahu k poplatkovému
Ukonu sud povazoval za neprimerany, z hladiska vySky je spdsobily privodit nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela a sud takéto dojednanie hodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda absolltne neplatnu. Taktiez sud poznamenal, Ze tento poplatok
je vyluéne v zaujme zalobcu v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného riadne uhradzat' dih. V
tomto konkrétnom pripade Zalobca uétoval za 6 upomienok po 30,-- eur, celkovo 180,-- eur, pricom
samotna istina uveru, ktory bol poskytnuty diZznikovi, bola 200,-- eur. Zmyslom upomienky ma byt



upozornenie a su¢asna vyzva dlZznikovi, aby si dodato&ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v
omeskani. Ak dIZnik nereaguje na upomienku, je na mieste prijat iné opatrenia a nie opakovane neucelne
vyzyvat diZznika na zaplatenie dalSimi upomienkami, pretoZe pripadné naklady spojené s opakovanym
upominanim nepredstavuju Ucelne vynaloZzené naklady suvisiace s vymahanim splatnej pohlfadavky. V
zavere odbvodnenia rozsudku sud prvej instancie zhrnul, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného hodnotenia
sud dospel k zaveru, Ze zalobca, ktorého naroky uz v minulosti boli hodnotené ako neopravnené s
poukazom na vysoké uroky a neprijatelné zmluvné podmienky, opatovne poskytuje spotrebitefom uvery
za uroky, ktoré mozno oznadit za UzZernicke a to nekalym postupom, kedy nespravne uvadza vysku
RPMN, bez zohladnenia vSetkych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, t. j. v neprospech
spotrebitela, vo svojich zmluvach uvadza neprijatelné podmienky, akou je napr. dojednanie o poplatku
za upomienku vo vySke 30,-- eur, preto sud uvedené konanie Zalobcu ako veritela pri poskytnuti uveru
vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika a Zmluvu
o spotrebitefskom uvere zo dria 30. 03. 2015 sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu ako celok. To
znamena, Ze zalobcovi nepatri ani narok na dojednanu zmluvnu pokutu, ktoré dojednanie bolo su&astou
neplatnej zmluvy. Preto Zalobcovi patri narok len na vratenie istiny podla zasad o vydani bezdévodného
obohatenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika a sud tak uloZzil Zalovanej povinnost' vratit’ Zalobcovi to,
o podla zmluvy dostala. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vyske
200,-- eur, preto sud zaviazal Zalovanu vratit' Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky v tejto vyske,
spolu so zakonnym drokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z priznanej istiny 200,-- eur od 05. 05.
2019 do zaplatenia. Sud vyhovel Ziadosti Zalovanej o plnenie v mesacnych splatkach vzhladom na jej
suc€asnu situaciu, kedy je na rodi¢ovskej dovolenke, stara sa o tri maloleté deti, manzel je nezamestnany
a ma dalSie zavazky. Zalobca sa k navrhu na splacanie dlhu nevyjadril, toto nepoprel, preto sid navrh
Zalovanej povazoval za nesporny a Zalovanu zaviazal uhradit priznany narok v mesacénych splatkach po
5,-- eur, splatnych vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP podla pomeru uspechu stran sporu
a hoci bola uspednejSia Zzalovana, ktorej by patrila nahrada trov konania, avSak nakolko Zalovana si
nahradu neuplatnila, sud zo spisu Ziadne trovy nezistil, preto vyslovil, Ze Zalovanej ndhrada trov konania
nepriznava.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a to zo
zakonnych dévodov podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP ,konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘, podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP
,Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam* a
napokon podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP ,rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posldenia veci.* Zalobca argumentoval, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch
povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Nakolko nedo$lo k naplneniu uvedenych dévodov, na ktoré napokon ani
priamo Zalovany nepoukdazal, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov. VySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy, v ktorej je uvedené nasledovné: ,Veritel je opravneny poskytnut’ diznikovi Uver
v sume 200, EUR a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vy8ke 196,-- EUR, t. j. celkovo zaplati Ciastku 396,-- EUR, pri¢om termin konecnej splatnosti iveru
je dna 30.03.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poltu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. TaktieZ odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze v Ease uzavretia
zmluvy neexistoval a nebol U€innym Ziadny vS8eobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie peniaznych prostriedkov. Mozno
teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
NemozZno sa dovolavat udajov vylu€ne bank, ¢o by bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle poZadovana
na finanénom trhu, t,j. nie len bankami, ale aj inymi u¢astnikmi finanéného trhu. Odvolatel zdéraznil,
Ze definovanie vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo moZné len na zaklade § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika ucinného do 31.10.2008, alebo do 31.05.2010. Naviac zakon zakazuje len
také prevysenie, ktoré ma charakter prevysenia podstatného. Zalobca poukéazal na zaver rozhodovacej
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykll vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku pozadovaného bankami, pri¢om odvolatel citoval z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe, sp. zn.
12 Cmo 95/2005 a z uvedeného dévodu Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze odplata je v rozpore s dobrymi



mravmi. Zmluvu o ivere nemozno podla mienky odvolatela povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov a
ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil predmetnd zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov,
nakolko obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitel'skych uveroch.
Zalobca taktieZz odmieta, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o Uvere, t.j. prislusny poplatok za
upomienky, je neprijatelna zmluvna podmienka. Argumentuje, Ze slovenska pravna Uprava sa v oblasti
uverov ,uc&tovaniu“ poplatku vyslovne nebrani, priCom odvolatel taktiez poukazal na &lanok 4 odsek
2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
z ktorého vyplyva, Ze podstatou spotrebitelského prava nie je a nemdze byt regulacia cien. Ceny su
predmetom vofného pdsobenia ponuky a dopytu. Spotrebitelovi nie je a ani nembZze byt odriata moznost
slobodnej volby, ¢i urgité sluzby za ur€iti cenu prijme, alebo sluzbu nevyuzije. V daldom texte odvolania
Zalobca citoval zavery generalnej advokatky Trstenjak tykajuce sa vykladu ¢lanku 4 ods. 2 Smernice,
pritom tieZ vyplyvaju zo zakladnych cielov EU stanovenych v &lanku 3 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii, podfla ktorého Eurdpska Unia sa usiluje o trvalo udrzatelny rozvoj Eurdpy zaloZzeny okrem iného
na socialnom trhovom hospodarstve s vysokou konkurencieschopnostou. Z uvedenych ustanoveni
europskeho primarneho prava tak celkom jednoznaéne vyplyva, Ze efektivny trh zaloZzeny na volnej
sutazi cien a sutazi sluzieb, rovnako ako trhové hospodarstvo zaloZzené na autonémii vole zmluvnych
stran, patri medzi zakladné principy eurdpskeho prava. Aj z tohto dévodu potom nemozno pripustit,
aby rozSirujuca aplikacia prava na ochranu spotrebitela vylucila princip autonémie véle pri dojednavani
zakladnych prvkov zmluvného vztahu, akymi su predmet plnenia a jeho cena. Predmetom prieskumu
tak nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny,
dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone¢nom désledku k regulacii cien
v8etkych tovarov a sluzieb. Takéa regulacia cien by bola aj v priamom rozpore s &l. 55 ods. 1 Ustavy SR.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom
jednoznacne cenovym dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ako aj &lanku
4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS, je tak podfa Zalobcu vylu¢ené, aby sud preskumaval primeranost
tohto dojednania. V pripade osoby Zzalovaného ma Zalobca zarover za to, Ze sa jedna o osobu, ktora
ma rozumoveé schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a
ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala.
Zalobca v zavere odvolania tvrdi, Ze Zalovany bol pri uzatvarani zmluvy o Gvere riadne poudeny a
navySe Ziadnym spdsobom nebol k jej podpisu donuteny a konal bez akéhokolvek psychického &i
fyzického natlaku. Zalovanému bola zndma vyska administrativneho poplatku pri uzatvarani zmluvy.
Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tym,
Z2e zmluvné strany vyslovne prejavili vOlu uzatvorit zmluvu o Uvere, ktora tvori samostatnu listinu
tak, Ze ju podpisali, doSlo k jej individualnemu dojednaniu, vratane individualneho dojednania vysky
administrativneho poplatku a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku.
Skuto¢nost, Ze Zalovany dodato¢ne posudil povinnost uhradit administrativny poplatok ako subjektivne
nevyhodny, eSte nezaklada jeho absolutnu neplatnost. V zmysle uvedeného mé Zalobca za to, Ze
administrativny poplatok nepredstavuje neprijatelnd podmienku tak, ako to uviedol sud. Odvolatel
vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odvolani potom navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a v
zavislom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konStatuje, Ze
sud prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdéraznit, Zze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu
¢i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu a ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie, ani v
odvolani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3
Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skutonosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny
prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prve;j



inStancie na podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie veci, pokial
prvoindtacny sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny
nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prve;j
inStancie zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie
zo strany odvolacieho sudu, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1,2a 3, v
spojeni s ustanovenim § 366 Civilného sporového poriadku).

6. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru
uzatvorenia posudzovanej uverovej zmluvy (dalej ,Obciansky zakonnik), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

7. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

8. Podfla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla ustanovenia § 39a Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

11. Podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla ustanovenia § 19 ods. 1, 2zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni
ucinnom do 31.3.2015 (dalej ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti : roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. V nadvaznosti na uvedené, podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom



uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), a ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a reagujuc na konkrétne odvolacie dévody
(§ 387 ods. 3 veta posledna CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnymi vyjadreniami stran
sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok Zalobcov, ako aj tvrdeniami, na
ktorych bola postavena procesna obrana Zalovanej, ktora prevzatie sumy 200 eur ako poskytnutého
Uveru od Zalobcu nepoprela, sa stotoZfiuje s prijatych zaverom suadu prvej instancie, ktory v
dbsledku povinnosti sudu prihliadat v spotrebitefskych sporoch aj ex offo na neprijatefné zmluvné
podmienky obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvéach a pri reSpektovani prav a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajucich zo spotrebitelského prava, potom vyvodil, Ze uplathenému naroku tak, ako sa ho Zalobou
domahal zalobca, nemozno vyhoviet v celom rozsahu.

16. Zalobca, ako Uverovy veritel, si uplatnil vodi Zalovanej, ako Gverovej diZznicke, narok vyplyvajuici zo
Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 30. 03. 2015, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vyske 200,-- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s urokom a odplatou 196,-- eur, t.j.
celkom 396,-- eur v lehote splatnosti do 30. 03. 2016. VV zmluve bol dojednany zmluvny arok 70 % ro¢ne,
zmluvna pokuta 33,-- eur, poplatky za kazdu upomienku 30-- eur a RPMN bola uvedena z odplaty vo
vyske 28 %.

17. Sud prvej indtancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
z&kladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel. Odvolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisu konstatuje, Ze z obsahu posudzovanej Zmluvy o Uvere zo dfia 30.03.2015 je bez pochyb
zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou, je nutné
aplikovat’ prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaoberajice sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny
vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uUvery a to zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Odvolaci
sud poznamenava, ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou, ako vztahu
spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ani samotnym Zalobcom tak v
Stadiu prvoinstanénom, ako ani v odvolani, spochybnené a namietané nebolo. Predmetom odvolania,
ktoré podal Zalobca, je spochybnenie zaveru sudu, ktory argumentaéne pomerne zoSiroka vyhodnotil
konkrétne dojednania jednak ako neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve,
z Coho vyvodil ich absolutnu neplatnost’ pre rozpor so spotrebitefskym pravom, avSak sud sucasne
vyvodil absolutnu neplatnost’ aj celej zmluvy ako celku, v dosledku jej rozporu s dobrymi mravmi s
poukazom na ustanovenia § 39 a § 3 ods. 1 OZ a jednak sud ohladom nespravne uvedeného udaju o
RPMN, vypocitaného len z odplaty, ako aj z Uroku az trojnasobne prevySujuceho odplatu priemernych
urokovych sadzieb bank v danom obdobi, vyvodil su€asne aj bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/, i/ a j/, v spojeni s ustanovenim
§ 11ods. 1 pism. b/ a d/ Zakona o spotrebitel'skych averoch.

18. Zalobca, ako odvolatel, nesuhlasi so zavermi sudu, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje zakonom pozadované obligatérne nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2,
konkrétne v odvolani uvadza, Ze obsahuje vySku, poCet a termin splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, ktoré su podla nazoru odvolatela uvedené priamo v zmluve. Odvolaci sud v suvislosti s
touto odvolacou namietkou poznamendva, Ze uvedend obligatrna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je v zakone o spotrebitel'skych Uveroch obsiahnuta v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. pism. k/,
av8ak ako z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, sud nevytykal v konkrétnom pripade
nedostatok tejto obsahovej naleZitosti v konkrétnej posudzovanej zmluve a z tohto zdkonného dévodu
ani nevyvodzoval bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Odvolaci sud tak ani nema
priestor a najma dovod sa touto konkrétnou odvolacou namietkou zaoberat, nakolko v spore ani nebola
relevantnd, sud sa touto konkrétnou zakonnou nalezitostou nezaoberal, nevytkol jej nedostatok a ani
inym spésobom sa jej argumenta&ne nedotkol.

19. Taktiez Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu o neprijatelnosti dojednaného uUroku, ako zmluvnej
podmienky rozpornej so zakonom a s dobrymi mravmi, dosahujicou vySku az Uzery a tym jej absolutne;j
neplatnosti vyslovenej sidom prvej instancie v dévodoch jeho rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze pokial sud prvej instancie vyhodnotil dohodnutu roéna urokovu sadzbu vo vyske 70 % roCne



za odporujucu dobrym mravom a absolutne neplatnu s poukazom na ustanovenie § 39 Obdianskeho
zakonnika, priCom sud v odévodneni rozsudku konstatoval Statistiky NBS o priemernych urokovych
mierach z uverov poskytovanych v bankovom sektore za obdobie 03/2015, kedy bola urokova miera
pri spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych na obdobie 1 az 5 rokov na urovni 7,68 % (sud nespravne
uviedol 25,88%) a RPMN bola na urovni 16,98 %, z €oho mal sud za evidentné, Ze Zalobca si narokuje
odplatu za poskytnuté periazné prostriedky podstatne vy$Siu v porovnani s irokovou mierou za uvery
poskytované obchodnymi bankami, s takouto argumentaciou sa odvolaci sud nemdze v celom rozsahu
stotoznit. MoZno povazovat za opravneny argument Zalobcu, Ze sud pouzil Statistiky NBS odplaty bank,
nie nebankovych subjektov a nie je celkom korektné porovnavat urokovu sadzbu bank a nebankovych
subjektov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na legislativny vyvoj pravnej Upravy a je mozné
prisvedcCit argumentom odvolatefa, Ze definovanie vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné
len na z&klade § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného do 31.10.2008, alebo do 31.05.2010 (v
zavislosti od konkrétneho znenia novelizacii tohto zakonného ustanovenia v rozhodnych obdobiach).
Avsak ako aj sam odvolatel uviedol a odvolaci sud to zd6razriuje, zakon zakazuje len také prevysenie,
ktoré ma charakter prevySenia podstatného, pricom prave s akcentom na ,podstatnost” prevySenia
odvolaci sud konStatuje, Zze pokial bol v zmluve dojednany ro¢ny urok vo vySke 70 % z poskytnutej
sumy 200 eur pri splatnosti uveru do jedného roka, pri zohfadneni vSetkych uvedenych kritérii je
nesporné a nemozno viest Uspedne polemiku o tom, Ze urok vo vySke 70% nielen za tychto zmluvnych
podmienok, je nutné objektivne hodnotit' ako neprimerane vysoky, dosahujici az intenzitu Uzery a aj
podla nazoru odvolacieho sudu je vyska uroku na takej urovni, ktora sud opraviiuje prijat zaver o jej
neprimeranosti pre rozpor s dobrymi mravmi a z toho dévodu vyvodit absolutnu neplatnost takéhoto
dojednania. Zaver sud ohladom zmluvného dojednania neprimerane vysokého uroku z poskytnutého
uveru vo vySke 70% roCne je tak spravny a odvolaci sud sa so zaverom o absolutnej neplatnosti
tohto dojednania z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 OZ plne
stotoZriuje. Takémuto naroku veritela, dojednanému v zmluvnom vztahu so spotrebitefom v rozpore s
dobrymi mravmi a vykazujucemu znaky UZery, nemozno poskytnut pravnu ochranu. UZ len na okraj
odvolaci sud priznava pravnu relevanciu aj argumentu prvoin§tanénému sudu, vyslovenému na podporu
argumentu o nemoznosti priznat z poskytnutej istiny Uveru aj droky, ktory s poukazom na ustanovenie
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory Specifikuje, Ze veritel ma narok na uroky z poskytnutého
uveru len odo doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov diznikovi, zdéraznil, Ze nie je sudu zrejmé, kedy
bol uver €erpany. Odvolaci sud poznamenava, Ze v spore Zalovana sice potvrdila, Ze jej bol uver vo
vyske 200 eur poskytnuty, avSak nekonkretizovala akou formou a najma kedy a ani Zalobca nepreukazal
(napriek vyzve sudu v tomto smere), kedy presne bol Uver diZzni¢ke poskytnuty (a teda od ktorého
dfia by mu - v pripade platného dojednania urokov - tieto nalezali), kedZe v zmluve bol dojednany pre
spotrebitelsky uverovy vztah velmi netypicky a neStandardny spdsob poskytnutia spotrebitelského Uveru
a to formou zmenky. Mozno mat pochybnosti, Ze bezny spotrebitel je natolko pravne zorientovany a
zbehly, Ze chape vyznam a zmysel zmenky v obligatnom vztahu a je len tazko uveritelné, Ze si sém
spotrebitel dobrovolne zvolil medzi viacerymi ponukanymi variantmi spdsobu poskytovania Uveru prave
tuto formou (pri¢om priamo v texte zmluvy je obsiahnuta aj mozZnost Eerpania pefiaznych prostriedkov
vkladom na ucet, bankovym prevodom a postovou poukazkou). Tieto okolnosti odvolaci sud konstatuje
len okrajovo, kedZe nie su predmetom odvolacieho konania, avS§ak podporuju spravnost zaveru sudu,
Ze Zzalobca nema opravneny narok na uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Dojednanie urokov
v takej vySke, ako su obsiahnuté v zmluve o Uvere a ako si ich aj Zalobca uplatnil, je absolutne neplatné
zmluvné dojednanie a preto ho sud priznat nemohol.

20. Napokon odvolatel namieta zaver sudu, Ze dojednané poplatky za upomienky, ktoré si uplatnil
v Zalobe v sume 180 eur, nie su neprimerané a su zakonné (odvolaci sud v suvislosti s ich vySkou
opatovne poukazuje na vysku poskytnutého uveru 200 eur). Odvolaci sud sa plne stotoziuje s
argumentaciou sudu prvej indtancie, ze poplatky dojednané v takejto vySke moZno povazovat za
neprimerane vysoké a za neprijatefnu zmluvnu podmienku obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve, avdak
odvolaci sud zdérazfiuje najma, Ze Zalobcovi nevznikol zakonny narok na tuto ¢ast’ uplatneného naroku
najma a predovsetkym z dovodu, Ze sudu Ziadnym spOsob jeho vySku a opravnenost nepreukazal
a nezdokladoval, v nadvaznosti na to, Ze narok na tieto poplatky vzniknu veritelovi len v pripade,
ak vierohodne preukaze, Ze skutoéne a preukazatelne zaslal diznikovi dokopy az tvrdenych Sest
upomienok, za ktoré si nasledne inkasoval poplatok 30 eur za kazdu z nich. Neuniesol zalobca v
tomto smere dékazné bremeno preukazania tvrdeného naroku a najma z tohto dévodu mu ho sud
nemohol priznat. V kontexte konStatovaného neunesenia dékazného bremena a nepreukazania hoc i
len jedinej upomienky preukazatelne zaslanej konkrétnej diznicke - Zalovanej - potom je uz nadbytocné



polemizovat o relevantnosti odvolacej argumentacie Zalobcu, ktory svoje odvolacie dévody ohladom
tohto poplatku postavil na nevyhnutnej miere obozretnosti spotrebitela, na dobrovolnosti jeho podpisu
a individualnosti pristipenia k zmluvnym dojednaniam, ktoré spotrebitel verifikoval svojim podpisom,
udajne po predchadzajucom riadnom pouceni zo strany veritefa. Pokial v zavere svojho odvolania
Zalobca zmato¢ne uvadza, Ze ma za to, Ze administrativny poplatok nepredstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v dovodoch rozsudku administrativnym
poplatkom nezaoberal, vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvna podmienku poplatky za upomienky, ktoré
nemozno povazovat za akési ,pausalne administrativne poplatky“. Priamo z obsahu zmluvy o Gvere
vyplyva jednoznacne, Ze ma na poplatok za upomienku veritel narok za kazdu zaslanu upomienku,
pricom ako uz odvolaci sud vySSie zddraznil, Zalobca nepreukazal zaslanie ani len jedinej upomienky
Zalovane;.

21. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej indtancie v meritérnom vyroku Il., ktorym sud
vo zvy3Snej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, ako aj v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov
prvoinstanéného konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakolko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli
(k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



