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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci obzalovaného E. Q., pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dnia 07.08.2019 pod sp. zn. 31T/7/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.05.2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany E. Q., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom: C. XXX/XX,

Q.,

odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona,
na trest povinnej prace vo vymere 300 /tristo/ hodin.

Podla § 55 ods.1 Trestného zdkona je obzalovany p ovinny vykonat trest najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany p o vinny vykonat trest osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Vyrok o vine zostava tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 07.08.2019 pod sp. zn. 31T/7/2019 bol
obzalovany E. Q. uznany vinnym z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 04.09.2017 do 30.06.2018, z toho v obdobi od 04.09.2017 do 09.05.2018 spolu s P. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bola za tento skutok pravoplatne uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/7/2019, ako rodi€ maloletého syna E. Q., nar. XX. XX.XXXX, napriek vedomosti,
Ze jeho syn je Skolopovinny a v Skolskom roku 2017/2018 je zapisany ako Ziak 3. ro¢nika V. |.A. na ul.
P. G. XXX v Q., nezabezpecil jeho u€ast na vyu€ovacom procese, nasledkom &oho v Skolskom roku
2017/2018 v obdobi od 04.09.2017 do 09.05.2018 neospravedinene vymeskal spolu 536 vyu&ovacich
hodin a v obdobi od 10.05.2018 do 30.06.2018 neospravedinene vymeskal 142 vyucovacich hodin.



Za tento precin okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu okresny sud vykon uloZzeného trestu podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven ur€il skiSobnu dobu podmiene&ného
odsudenia v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/44/2018 zo dfia 19.04.2018, doru€eny
obZalovanému diia 27.06.2018 a pravoplatny dria 07.07.2018, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 106-108 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratary
Galanta vo vyroku o treste a to v neprospech obzalovaného, ktoré nasledne pisomne oddvodnila
osobitnym pisomnym podanim na ¢&. . 120-121.

V pisomnom odvolani uviedla, Ze vo vztahu k vyroku o treste sa nestotoZfiuje s uloZzenim suhrnného
trestu a mé za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho uloZenie.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest sud ulozi, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.
V suvislosti s odévodnenim zakonnej nemoznosti uloZenia suhrnného trestu v danom pripade, je
nevyhnutné sa zaoberat dvoma rozhodujucimi ¢asovymi bodmi. V prvom rade musi byt z asového
hladiska stanoveny deh vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku za iny trestny ¢in, aby bolo mozné
nasledne urcit, €i bol predmetny precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze spachany skér, resp. pred
vyhlasenim rozsudku. V tomto bode poukazala na to, Ze v danom pripade nejde o odsudzujici rozsudok,
ale o trestny rozkaz. Podfa § 353 ods. 8 Trestného poriadku ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho
rozsudku a uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.
K doruceniu trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/44/2018 zo dfia 19. 04. 2018 doslo
dna 27. 06. 2018 (dalej len "trestny rozkaz"). S uréenim tohto ¢asového bodu sa so suidom zhoduje a
nie je problematicky.

Pri uréeni druhého ¢asového bodu je kli€ovy moment dokonania precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladezZe. Podla odévodnenia rozsudku sudu obZalovany spachal pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze skér, ako mu bol dorueny trestny rozkaz. Vo svojej pravnej argumentacii sa sud opiera
predovsetkym o charakter predmetnej trestnej Cinnosti a zdoraziuje fakt, Ze ide o hromadny trestny &in.
Podla § 122 ods. 11 Trestného zakona sa za hromadny trestny €in povaZzuje jeho spachanie viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne este nie su trestnym €inom. Vzhladom na to, sa trestnost’ vdetkych takych €inov
musi posudzovat spoloCne.

Okresny sud ma za to, ze v €ase dorucenia trestného rozkazu dha 27. 06. 2018 uz doslo k naplneniu
vSetkych znakov predmetnej skutkovej podstaty, kedZe to bolo len tri dni pred koncom predmetného
Skolského roka, v ktorom syn obZalovaného nechodil do Skoly.

Na rozdiel od argumentacie a zaverov sudu, pri déslednom zohfadneni charakteru predmetnej trestne;j
¢innosti, dospela prokuratorka k odliSnému nazoru. Spachanie hromadného trestného &inu si obligatérne
vyZaduje posudzovanie vietkych samostatnych &inov spolo¢ne a navy$e je nevyhnutné, aby existovala
medzi vSetkymi samostatnymi €inmi subjektivna suvislost a objektivna suvislost, najma v spésobe jeho
spachania, predmete utoku a v ase. V pripade, ak by objektivna suvislost nebola zahrnuta v jednotlivych
¢inoch, nebolo by mozné ich subsumovat pod trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Obzalovany E. Q. bol uznany za vinného nielen z naplnenia v8etkych znakov z&kladnej skutkovej
podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, ale aj
suCasne za naplnenie vSetkych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona,
t. j. bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze po dlhsi ¢as.



S dérazom na potrebu zahrnut’ vSetky samostatné €iny hromadného trestného €inu do naplnenia
vSetkych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné zobrat do uUvahy celé Casové
rozmedzie, ktoré je pri ohrozovani mravnej vychovy mladezZe ohranic¢ené trvanim Skolského roka, po€as
ktorého je dieta povinné zu&astnit’ sa vyu€ovacieho procesu. V nadvaznosti na posudzovanie ¢asového
useku pachania trestnej €innosti bol aj v predmetnom pripade v skutkovej vete obzaloby jednoznaéne
urCeny Easovy Usek od 04. 09. 2017 do 30. 06.2018, koreSpondujuci s asovym usekom Skolského roka
a v jeho ramci boli konkretizované vyucovacie hodiny, ktorych sa syn obZalovaného, malolety L. S., ako
Ziak 3. roénika V. I. V. na ul. P. G. XXX v Q., nezu&astnil.

Z vy88ie uvedenej analyzy vyplyva, Zze predmetny trestny ¢€in bol jednoznaéne dokonany dra 30. 06.
2018, teda v posledny den Skolského roka. Na rozdiel od prvostupfiového sudu, ma prokuratorka
za to, Ze v Case dorulenia trestného rozkazu nebol prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
dokonany, nakolko bol malolety povinny, aj v defi doru€enia trestného rozkazu, aj nasledujuce tri dni,
zUc&astiovat sa vyu€ovacieho procesu, k €omu vSak nedoslo a obZalovany E. Q. nezabezpedil ucast
svojho maloletého syna na vyu€ovacom procese.

Z tychto dévodov navrhla, aby krajsky sud vyrok o treste okresného sudu zruSil v celom rozsahu s
poukazom na existenciu zakonnej prekazky pre uloZzenie suhrnného trestu a uloZil obzalovanému E. Q.
primerany zakonny nepodmienecny trest odfiatia slobody, so zaradenim obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného ( ktory o takyto postup
odvolaci sud vyslovne poziadal) za su€asnej pritomnosti obhajcu obZalovaného a prokuratora krajskej
prokuratary.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani
s poukazom na dovody v fiom uvedené a zaroven ziadal o zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a o uloZenie primeraného zakonného nepodmienecného trestu odnatia slobody, so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut, nakolko povaZuje
napadnuty rozsudok za spravny a zékonny.

Sucasne predlozil odvolaciemu sudu suhlas obZalovaného na pripadné uloZenie trestu povinnej prace,
ktory odvolaci sud procesne suladnym spdsobom oboznamil pritomnym stranam.

TaktieZ odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie postupom v zmysle § 326 ods.5 a § 269
Tr. por. oboznamenim listinného dékazu v podobe uznesenia OS Galanta pod sp. zn. 2T/133/2006 zo
dria 12.05.2008, pravoplatného dna 27.05.2008, z ktorého vyplyva, Ze sa odsudeny E. Q. v zmysle § 50
ods.4 Tr. zak. osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia na zaklade rozsudku OS Galanta,
sp. zn. 2T/133/2006 z 16.01.2007.

Krajsky sud , ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze odvolanie
okresnej prokuratorky je Ciasto¢ne dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli
zistené Ziadne také porusenie, €i uz procesnych predpisov, alebo prava obzalovaného na obhajobu,
ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania, takZze vo svojich Uvahach sa upriamuje vyluéne na
zakonnost vyroku o treste.

Odvolaci sud povazuje za plne opodstatnené odvolanie okresnej prokuratorky, €¢o do vyroku o uloZeni
suhrnného trestu. V tomto ohlade treba prisvedCit argumentom okresnej prokuratorky, na zaklade
ktorych je nutné konstatovat, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval v rozpore so zdkonom,
ked obzZalovanému ulozil v danom pripade za prejednavanu trestnu €innost’ suhrnny trest a nie trest
samostatny. Argumenty okresnej prokuratorky vo vy&8ie uvedenej podobe, su dostatoéne rozvedené,
su v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a preto krajsky sud z
dovodu nadbytocnosti tychto argumentov v konkrétnostiach len poukazuje na spravne a vystizné dévody
odvolania uvedené vyssie.



Krajsky stid v danom smere len dopifia, Ze v prejednavanom pripade /pri predine ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona/, ide o kombinaciu trvaceho, hromadného a pokraCovacieho trestného
¢inu, pretoZe jednotlivé utoky sami o sebe este nie su trestnym &inom, no ak su spojené objektivnou
a subjektivnou suvislostou, dohromady spolu tvoria trestny €in vo forme hromadného trestného &inu,
az kym nenaplnia v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu / umoZziovanie zaskolactva po dlhSiu
dobu- v tejto suvislosti vid. R 11/1984-X/, nasledne kazdy dalsi utok, ktory sa k takémuto trestnému
ginu pripocita na zaklade objektivnych a subjektivnych suvislosti, dopifia charakter tohto hromadného
trestného ¢&inu aj o prvky pokraCovania.

Trestnymi inmi, v ktorych pachatel pokracuje v konani, nie su len pokraovacie trestné €iny definované
blizSie v 122 0ds.10 Tr. zak., ale aj trestné €iny hromadné a trestné Ciny trvace, ked pachatel svojim
konanim udrziava protipravny stav po urdity ¢as /R 2/2002/.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze trvaci trestny Cin je &in, ktory spoCiva vo vyvolani a udrziavani proti-
pravneho stavu, alebo len v udrZiavani protipravneho stavu. Trvaci trestny €in sa posudzuje ako jediné
konanie, ktoré trva tak dlho, pokial je protipravny stav udrziavany; jeho podstatnym znakom je, Ze sa
tu postihuje prave ono udrziavanie protipravneho stavu (to je vyjadrené priamo v skutkovej podstate
trestného ¢inu).

V danom pripade je nevyhnutné poukazat na to Ze protipravny stav tu bol obZalovanym udrziavany po¢as
celého Skolského roka 2017/2018, t.j. od 04.09.2017 do 30.06.2018 a teda momentalne prejednavany
trestny Cin bol dokonany obZalovanym az dfiom 30.06.2018, &im je vylu€eny jeho subeh s trestnym
¢inom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/44/2018 zo
dria 19.04.2018, doruéenym obzalovanému dna 27.06.2018 a pravoplatnému dfia 07.07.2018 a preto
okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému ukladal v danom pripade trest suhrnny, ale
zakonnou povinnostou bolo obZalovanému uloZit trest samostatny, pretoZe ak bol trestny &in spachany
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku ( v danom pripade po doru€eni trestného rozkazu) sudu prvého
stupfia, nejde o subeh, ale o recidivu (i ked nepravu ), a teda je vylu¢ené ulozenie suhrnného trestu
zmysle § 42 Tr. zak. aj keby bol tento rozsudok v dalSom konani zrudeny a novy odsudzujuci rozsudok
bol sudom prvého stupnia vyhlaseny az po spachani trestného €inu, za ktory sa trest uklada / NR 4 Tz
31/1970/.

Dalej je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sid sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj
polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pri¢om u obZalovaného konstatoval prevahu pritazujucich
okolnosti, ked zistil dve pritaZujuce okolnosti, ato podfa § 37 pism. h) a podla § 37 pism. m) Tr. zdkona,
teda Ze obZzalovany spachal viac trestnych €inov a tiez, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Pokial ide o pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, s poukazom na vysSie uvedené,
kedZe v danom pripade neprichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu za sucasného zrusenie
vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/44/2018 zo dia 19.04.2018,
doru¢enym obzalovanému dna 27.06.2018 a pravoplatnému dria 07.07.2018, nakolko s poukazom na
vySSie uvedené nejde o subeh trestnych &inov, a teda neodsudzuje ho v jednom konani za pachanie
viacerej trestnej &innosti, uvedenu pritaZujucu okolnost nie je mozné obZalovanému pricitat'.

Sud prvého stupia tiez pochybil, ked u obZalovaného konstatoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona s poukazom na predchadzajice odsudenia obZalovaného, ked odvolaci sud aj po doplneni
dokazovania na verejnom zasadnuti zistil, Ze obZalovany sice ma v odpise registra trestov 2 zaznamy
spocivajuce v pravoplatnych odsudeniach, no z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze prvym v
poradi je rozsudok OS Galanta, sp. zn. 2T/133/2006 zo dfia 16.01.2007, pravoplatny dfia 16.01.2007,
ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody, v ktorej skiSobnej sa na zaklade uznesenia
OS Galanta, sp. zn. 2T/133/2006 zo dna 12.05.2008, pravoplatného dna 27.05.2008, osvedg¢il, a preto
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a zarover druhy v poradi je odsudenie trestny rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/44/2018 zo dfia 19.04.2018, doru€enym obzalovanému dna
27.06.2018 s vyznacenim pravoplatnosti dfia 07.07.2018, na ktoré sa vzhfadom k tomu, Ze momentalne
prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustal v obdobi od 04.09.2017 do 30.06.2018 ( a teda pred
nadobudnutim pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu) nemdéze taktiez prihliadat'.



KedZe okresny sud za dopustil viacero vysSie uvedenych pochybeni spocivajucich v poruSeni
ustanoveni Trestného zakona, krajsky sud v nevyhnutnosti napravit toto pochybenie okresného sudu
na zaklade odvolania okresného prokuratora zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam vo vyroku o treste obZalovaného rozhodol rozsudkom a to Ciasto¢ne v zmysle navrhu
okresného prokuratora a Ciasto&ne v zmysle vlastnych niZSie popisanych uvah najma pokial ide o druh
a vymeru trestu.

Pri ukladani trestu odvolaci sud podfa § 211 ods.3 Trestného zakona prihliadol odvolaci sud najma
na ucel trestu, ako aj na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona ohfadne druhu
trestu a jeho vymery, prihliadol tiez na celkovy stupefi nebezpeénosti €inu pre spolo¢nost, ktory je
uréovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢€inu a
jeho nasledkami, okolnostami za ktorych bol &in spachany, osobou pachatefla, mierou jeho zavinenia a
jeho pohnutkou, pri€¢om zistil, Ze nakolko v osobe E. Q. ide o obZalovaného, na ktorého sa hladi, akoby
nebol odsudeny, a s poukazom najma na charakter trestnej €innosti, v ktorej sa jedna o nedbanlivostny
a nie umyselny delikt, nevzhliadol dévod takémuto pachatefovi ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody tak, ako to navrhovala prokuratorka vo svojom odvolani.

Krajsky sud v danej suvislosti poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, Ze obZalovany sa
nadobudnutim plnoletosti svojho syna - maloletého E. Q. v tomto roku ( roku 2020) a teda uz aj po
ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky objektivne nebude méct dopustat rovnakej trestnej Cinnosti
spocivajucej v nedbanlivostnom umoziiovani zaSkolactva maloletého E. Q., a teda je de facto vylu€ena
Specialna recidiva vo vztahu k druhovo rovnake;j trestnej €innosti a k predmetu Utoku (voci ostatnym trom
detom obzZalovaného takato trestna ¢innost' doposial preukazana nebola, hoci su vetky Skolopovinné
- roky narodenia- 2001, 2010, 2012), odvolaci sud zohladnil tieZ osobnostné pomery obzalovaného, na
ktorého sa hladi ako na netrestaného, v prospech obZalovaného tieZ vyhodnotil absenciu pritaZujucich
okolnosti, ked' na rozdiel od sudu prvého stupfia nezistil Ziadne, a dospel pritom k zaveru, Ze aj iny
druh trestu, nez trest odnatia slobody, splni u obzZalovaného E. Q. svoj prevychovny ucel, pricom uloZil
obzalovanému s jeho pisomnym suhlasom alternativny trest v podobe trestu povinnej prace na hornej
hranici zakonom stanovenej sadzby vo vymere 300 hodin, ktory bude musiet obzalovany odpracovat
vo volnom €ase bez naroku na odmenu, ktory povazuje odvolaci sud za zakonny, spravodlivy a plne
zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil vyrok o treste odfatia slobody a sposobe
jeho vykonu postupom podla § 321 odsek 1 pism. d/, ods.2 Trestného poriadku a sam rozhodol podla
§ 322 odsek 3 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



