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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. X.X.XXXX, A. C. XXX, XXX XX
C., mal. A. D,, nar. X.X.XXXX, A. C. XXX, XXX XX C., zakonny zastupca A. E., nar. XX.XX.XXXX, A.
C. XXX, XXX XX A. C., zakonny zastupca D. E., nar.: 19.03.1983, A. C. XXX, XXX XX A. C., spolo¢ny
pravny zastupca: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD, s.r.0., Majova 0/1582, 022 01 Cadca,
proti povinnému: F. G., nar. XX.X.XXXX, A. C. XXX, XXX XX C., o vymozenie pohladavky zameskaného
a bezného vyZivného s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jaroslav Kabac, so sidlom
exekutorského uradu H. I. XXX, XXXXX H., o navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu v zmysle §61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadkuzastavuje.
II. Suduklada opravnenym povinnost nahradit’ trovy exekucie vo vyske 72 eur sudnemu exekutorovi
JUDr. Jaroslav Kabag, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 26.05.2017 domahali od
povinného vymozenia zamesSkaneho a bezného vyzivneho, na zaklade exekucného titulu — rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dia 26.1.2017, sp. zn. 5P/41/2016, ktory nadobudol vykonatefnost dria
10.2.2017.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslav Kabacg, so sidlom exekutorského
uradu Trojicné namestie 191, 02744 TvrdoSin, ktory ju vedie pod sp. zn. 075 EX 1377/17.

3. Dia 12.02.2024 bol sudu doru€eny navrh sidneho exekutora na zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 pismena b.), nakolko exekuény titul — rozsudok Okresného spdu Cadca &. k. 5P/41/2016-43
zo dfia 26.01.2017 bol Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 16P/20/2017-42 zo dhia 09.08.2017,
pravoplatny drfia 29.08.2017 zruSeny. VyZivné pre opravnenych v exekuénom konani ¢. 075 EX 1377/17
ako aj trovy exekucie boli do zruSenia exekuéného titulu, t. j. do 28.08.2017 vymozené v plnej vyske.

4. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 16P/20{201 7-42
zo dna 09.08.2017, pravoplatny dnia 29.08.2017 doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Cadca zo
dna 26.1.2017, sp. zn. 5P/41/2016.

9. Kedze v danom pripade doslo k zruSeniu exekuéného titulu, na podklade ktorého bolo vedené
predmetné exekucné konanie, sud podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.
(vyrok I.)

10. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §61I
ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal otazkou priznania ndhrady trov sudneho exekutora.

11. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

12. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoné€ila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

13. Podla § 22 ods. 1 Vyhlad8ky MS SR €. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
.vyhlaska“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

14. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

15. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods.
1 Exekuéného poriadku tak, Ze nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim zo strany
sudu, z dévodu zrudenia exekucného titulu v priebehu exekucie. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie vzdy, a to zasadne voéi povinnému v pripade
uspesdnej realizacie nuteného vykonu exekuéného titulu, alebo voci opravnenému v pripade, ak dojde k
ukoné&eniu exekucie z iného dévodu ( procesnym neuspechom opravneného) tak, ako v tomto pripade.
Sud nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie exekucie, pokial disponuje
vykonatefnym exekuénym titulom. Zarovern v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného gj riziko, Ze bude zaviazany zna8at' trovy sudneho exekutora v pripade, ak
dojde k ukonceniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim ulozenej povinnosti. VSeobecne mozno
uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pri€itat' vZdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj
ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava
bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady
(napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat
nahradené.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené ma sud za to, Ze opravnenym je mozné pricitat’ procesné zavinenie
zastavenia exekucie, kedZe podali navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia - exekuéného



titulu, pri ktorom doslo k jeho zruSeniu. Na zaklade tejto skuto€nosti o trovach exekucie sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ked sudnemu exekutorovi priznal trovy
exekucie z titulu nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 72 Eur (ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,- Eur + DPH) a na ich ndhradu zaviazal opravnenych. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



