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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcov: 1. A. A., nar. XX.XX.XXXX a 2. B.
A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XX, obaja zast.: JUDr. Katarina Galova, advokatka, E. Bellusa
10, Piedtany, proti Zalovanym: 1. B. D., nar. XX.XX.XXXX a 2. E. D., nar. XX XX.XXXX, Zalovani 1
a 2 bytom C. X, 3. F. F. G, nar. XX.XX.XXXX a 4. H. G., nar. XX.XX.XXXX, zalovani 3 a 4 bytom C.
XXX, vSetci zalovani zast.: JUDr. Juraj Jurovsky, advokat, Vajanského 1955/58, PieStany, o urcenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 10.05.2022,
&. k. 14C/64/2015-392 a dopinaciemu rozsudku z 19.07.2022, &. k. 14C/64/2015-444, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalobcov proti vyroku Il dopifiacieho rozsudku sa odmieta.
I. Napadnuty rozsudok sa v zneni vyroku Il dopifiacieho rozsudku potvrdzuije.

1. Zalovanym sa priznava vodi Zalobcom narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

— 25 - 26C0/95/2022
28C0/26/2024

Krajsky sud 26C0/95/2022-

v Trnave 28Co0/26/2024

ICS: 2515201161

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol (vyrok I) a priznal Zalovanym 1 az 4 narok
na nahradu trov konania proti Zalobcom 1 a 2 v plnom rozsahu (vyrok II).

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Pravni predchodcovia Zalobcov 1 a 2, konkrétne rodiCia Zzalobkyne 1, I. J., C. K., a jej manzel, H.
J., sa na zaklade kupnej zmluvy z 15.05.1952 stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti pdvodne
zapisanej v pozemkovokniznej vlioZke (dalej ,PKV*) €. XXX pre kat. uz. C. ako rofa s parc. ¢. 2308/6 o
celkovej vymere 50 arov a 07 m2, t. j. kazdy vo velkosti po 1/4 z celku. Spoluvlastnikmi pozemku sa stali
rodiCia Zalobkyne 1 v €ase, ked nebol v teréne oploteny. Rodicia Zalobkyne 1 v rokoch 1960 az 1963
postupne postavili okolo tohto pozemku, ktory vtedy vlastnili od roku 1952 spolu iba v polovici, oplotenie
popri Styroch tesanych kamefioch o rozmeroch cca 12 x 12 x 50 cm, o ktorych Zalobcovia v tomto spore
tvrdili, Ze su to hraniéné kamene, ktoré boli v teréne osadené podla geometrického (polohopisného)
planu €. 1731 z augusta 1953. Neuviedli v3ak, kto a kedy tieto kamene v teréne osadil. Geometricky
plan z augusta 1953 bol schvaleny az v roku 1966 ako technicky podklad pre rozdelenie predmetne;j



parcely na Styri mensie parcely zmluvou, k uzatvoreniu ktorej doslo az dria 01.02.1966, teda po viac nez
dvanastich rokoch od vyhotovenia geometrického planu, ked bol uz otec Zalobkyne 1 mftvy. Geometricky
plan z roku 1953 obsahuje aj 6 Cervenych krazkov, ktoré podla vtedajSej pravnej Upravy predstavovali
novo osadené medzniky. Na vyznaCenie medznikov hranic v teréne bolo mozné pouZit, okrem iného, aj v
hornej Casti tesané tvrdé kamene s rozmermi najmenej 12 x 12 x 50 cm, netesané alebo makké kamene
primeranych tvarov a rozmerov. V danom pripade spésob vymedzenia hranic pozemkov v teréne mal byt
vyznacéeny predov8etkym v samotnom geometrickom plane, ktory bol technickym podkladom pre reaine
rozdelenie parciel, avSak geometricky plan z roku 1953 neobsahuje Ziadny udaj o spdsobe vyznadenia
novych hranic v teréne. Pokial by geodet vytyCil hranice novovzniknutych parciel podla predmetného
geometrického planu v teréne, tuto okolnost by aj riadne poznamenal v samotnom geometrickom plane
o to viac, Ze suCastou tladiva pouzitého na vyhotovenie geometrického planu z roku 1953, v lavom
dolnom rohu, je aj vopred predtlateny text s vofnym miestom vyhradenym aj na dopisanie spésobu
oznalenia novych hranic v prirode. Je vefmi malo pravdepodobné, Zze spdsob vyznalenia hranic v
teréne geodet ,iba opomenul“ v geometrickom plane uviest, kedZze neopomenul uviest ani datum
zamerania, ani miesto, mesiac a rok vyhotovenia geometrického planu, pri¢om miesto na doplnenie
spbsobu oznacenia novych hranic v prirode sa nachadza na tladive v samostatnom riadku medzi
riadkami, ktoré boli dopisané. Na geometrickom plane z roku 1953 nie su vyznacené Ziadne lomové body
(medzniky) Ciernym alebo ¢ervenym kruzkom medzi novovzniknutymi parcelami €. 2308/6 a €. 2308/29,
ani medzi novovzniknutymi parcelami €. 2308/31 a €. 2308/30, a teda vymedzenim tychto hranic v
teréne sa geodet preukazatelne vébec nezaoberal. Zalobcovia netvrdili kto a kedy osadil v teréne
predmetné kamene, ktoré povazuju Zalobcovia za hrani¢né kamene, ani kedy mali, alebo aspori mohli
mat, rodi€ia Zalobkyne 1 redlne k dispozicii predmetny geometricky plan, kedZe tento bol schvéleny
Strediskom geodézie Trnava az 24.01.1966, teda v Case, kedy bol uz otec Zalobkyne viac nez 2 roky
mitvy. Spoluvlastnicky podiel neskdr zomrelého otca Zalobkyne 1 vo velkosti 1/4 k pozemku s parc.
€. 2308/6, eSte pred jej realnym rozdelenim, nadobudli dedenim na zaklade dedi¢ského rozhodnutia z
23.10.1963 jeho deti, a to Zalobkyria 1 a L. J., kazdy po 1/8 z celku. Na zaklade kupnej zmluvy spisanej
vo forme notéarskej zapisnice €. NZ 37/66, N 37/66 z 26.01.1966 vsetci vtedajsi spoluvlastnici pozemku
zapisaného v PKV &. XXX pre kat. uz. C. s parc. €. 2308/6 ako rola o vymere 50 arova 7 m2,atol. J.,
C. K. v 1/4 (matka Zalobkyne 1), L. J. v 1/8 (brat Zalobkyne) a Zalobkyria 1 v 1/8, a D. M., C. N. v 1/2
sa dohodli na redlnom rozdeleni predmetného pozemku na zdklade geometrického planu z augusta
1953, schvaleného Strediskom geodézie Trnava dia 24.01.1966 (v zmluve je uvedeny nespravny datum
vyhotovenia geometrického planu, ktory bol omylom zameneny s ddtumom zamerania, a rovnako je
uvedeny nespravny datum schvélenia geometrického planu strediskom geodézie — pozn. sudu prve;j
indtancie), ako aj o naslednom predaji novovzniknutych parciel €. 2308/31 a €. 2308/30, av8ak bez domu,
pretoZe dom si postavili kupujuci sami na zaklade riadneho stavebného povolenia, manzelom K. H. a B.,
C. O.. Pozemky s novovytvorenymi parcelnymi Cislami 2308/6 — rola o vymere 19 arov a 72 m2 a parc.
€. 2308/29 — dom s dvorom o vymere 5 arov a 31 m2 sa stali na zaklade tejto zmluvy vlastnictvom L. J.
v 1/4 (brat Zalobkyne 1), Zalobkyne 1 v 1/4, a matky Zalobkyne 1 v 1/2. Kipna zmluva bola uzatvorena az
01.02.1966, ked ju podpisal ako posledny brat Zalobkyne 1, ktory nebol pritomny pri spisovani zmluvy do
notarskej zapisnice 26.01.1966. Matka Zalobkyne 1 na zéklade darovacej zmluvy z 11.05.1972 darovala
Zalobkyni 1 svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/4 (t. j. 1/2) k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XX pre kat. 0z. C. ako parc. €. 2308/29 — dom s popisnym Cislom XXX s dvorom o celkovej vymere 7
arov 20 m2 a parc. €. 2308/6 — zahrada o vymere 17 arov 84 m2. Nasledne na z&klade darovacej zmluvy
z 29.10.1975 darovala zalobkyria 1 Zalobcovi 2 &ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/8. Na zaklade kupnej zmluvy z 29.10.1975
kupili Zalobcovia 1 a 2 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM*) od brata Zalobkyne
1, L. J., jeho spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 1/4. Zalobcovia 1 a 2 sa
tak postupne stali spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XX pre kat. uz. C. v ich celosti,
ktoré boli eSte v roku 2002 zapisané v katastri nehnutelnosti (dalej ,KN*) ako parcely registra C-KN ¢&.
2308/6, 2308/29 a 2308/62, a dom so sUp. & XXXX/XX na pozemku s parc. &. 2308/29. Zalobkyfia 1 ich
spravne vlastni v podiele 3/8, Zalobca 2 v podiele 3/8 a obaja Zalobcovia vlastnia v BSM podiel 1/4, a
to napriek nespravnemu zapisu v KN na LV €. XX v roku 2002, kde boli obaja Zalobcovia evidovani ako
podielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti, kazdy v podiele po 1/2 z celku. Zalobcovia 1 a 2 uzivaju
tieto pozemky v rozsahu, v akom su v teréne ohradené pletivom a kamerfmi. VSetky tieto pozemky st v
sucasnosti evidované pod viacerymi parcelnymi &islami s mensimi vymerami, kedZe v priebehu rokov
postupe dochadzalo k rozdefovaniu parciel na mensie parcely. Uz v roku 2006 sa geodet F. N. vyjadril,
Ze hranice v teréne nekoreSponduju s evidenénym stavom v KN. Nesulad evidenéného stavu v KN s
uzivacim stavom v teréne bol vyznaceny vo vytyovacom nacrte z roku 2009, ktory sa v3ak do KN



nezapisal, a jeho udaje neboli prenesené do KN. Nezapisovanie vytyCovacieho naértu do KN vyplyva aj
z vyjadrenia Katastralneho Uradu v Trnave z 25.03.2011, ktory zddraznil, Ze vyty€ovaci nacrt sa do KN
nezapisuje, ale sa iba autorizaCne overuje, a prebera sa do Statnej dokumentacie, Ze jeho vyhotovenim
sa nemenia vlastnicke hranice pozemkov. K dneSnému dfiu uZivaju Zalobcovia 1 a 2 v kat. uz. C.
pozemok tvoriaci suvisly pas smerom od zapadu na vychod zapisany v KN ako parcely registra C-KN ¢&.
2308/62 a &. 2308/6 (zapisané na LV &. XXXX), dalej parc. €. 2308/29, 2308/81 a 2308/107 (zapisané
na LV & XX), ktoré su aj podia stavu v KN v celosti vo vlastnictve Zalobcov. Pozdiz celej severnej
strany tohto pozemku sa nachadza este Uzky pas pozemku, mierne sa zuZujuci zo zapadnej strany
smerom na vychodnu stranu. Tento pas pozemku uzivaju zalobcovia tak, ako je v teréne ohraneny od 60.
rokov 20. storocia. Pas pozemkov je v KN evidovany ako parcely registra C-KN ¢&. 2308/173 a 2308/172
(zapisané na LV €. XX v BSM Zalovanych 3 a 4) a parc. €. 2308/47 a €. 2308/5 (zapisané na LV &. XXXX
v BSM Zalovanych 1 a 2). Zalobcovia nadalej uzivaju tento tUzky pas pozemkov s parc. &. 2308/173,
2038/172, 2308/47 a 2308/5 tak, ako ho uzivali ich pravni predchodcovia, rodi¢ia Zalobkyne 1 od 60.
rokov 20. storocia, ked bol tento Uzky pas ohradeny zo severnej strany v domnienke, Ze je su¢astou
pozemku, ktory nadobudli po €astiach na zaklade platnych pravnych titulov, a to zmluvami spisanymi do
notarskej zapisnice, dedi€skym rozhodnutim Statneho notarstva. VSetky tituly boli riadne zaregistrované
a vlastnicke vztahy na zaklade nich vzniknuté, zmenené alebo aj zaniknuté boli vyznacené v pozemkovej
knihe, neskér v evidencii nehnutefnosti a eSte neskér v KN.

4. Sud prvej indtancie po pripusteni zmeny zaloby uznesenim z 26.08.2018 pravne posudil zisteny
skutkovy stav podla § 80 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), § 137, § 144, § 145 ods. 2,
§ 215 ods. 1, § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §
40 ods. 1, § 115, § 116 ods. 1 a 2, § 145, § 566 ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Sb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ,0Z z roku 1950%) v zneni u€innom do 31.03.1964, § 132a ods. 1, § 135a ods. 1 az 5, § 507a
ods. 1 a 3, § 865 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u€innom
od 01.04.1983 do 31.12.1991, § 126, § 129 ods. 1a 2,§ 130 ods. 1, § 132 ods. 1a 2,§ 134 ods. 1, 3
a4, § 872 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 01.01.1992, § 13 ods. 1 a 9, § 43 bodu C pism. i) vladneho
nariadenia €. 64/1930 Sb., ktorym sa Ciastone vykonavaju hlavy Il., Ill. a IV. zakona o pozemkovom
katastru a jeho vedeni (katastrdlneho zékona), u¢inné do 31.08.1971,§ 3 ods.2a 3, § 7, § 67 ods. 1
a 2, § 70 ods. 1 katastralneho zakona, § 105 ods. 4, § 106 ods. 1 a 2 vyhladky &. 79/1996 Z. z. ucinnej
do 30.11.20009, takto:

5. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcami 1 a 2 je pripustna, kedZe fiou sledovali predovsetkym
zmenu zapisu v KN v ich prospech, a Zaloba smeruje proti Zalovanym 1 az 4, ktori su v KN evidovani
ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych pozemkov v celosti. Konkrétne Zalovani 1 a 2 su evidovani
ako bezpodielovi spoluvlastnici spornych pozemkov zapisanych na LV €. XX pre kat. uz. C. ako parcely
registra C-KN ¢&. 2308/5 a &. 2308/47 a Zalovani 3 a 4 su evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici
pozemkov zapisanych na LV & XXXX pre kat. Uuz. C. ako parcely registra C-KN &. 2308/172 a ¢&.
2308/173. Zalobcovia dostatoénym spdsobom osvedGili aj pasivnu vecnd legitimaciu Zalovanych 1
az 4 v tomto sudnom spore. DostatoCnym spdsobom preukazali svoj naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Zalobny narok v tomto spore odvodzovali Zalobcovia od svojho presvedéenia,
Ze su zaroven vlastnikmi pozemkov tvoriacich Uzky suvisiaci pas zo severnej strany ich pozemku,
ktory podla stavu v KN je evidovany s dvomi parcelnymi €islami v BSM Zalovanych 1 a 2 a s dvomi
parcelnymi Cislami v BSM Zalovanych 3 a 4. Spociatku odvodzovali svoj Zalobny narok od nimi tvrdene;j
nespravnosti vietkych neskor$ich merani a geometrickych planov, ktoré boli uskuto€nené po roku 1953
s tym, Ze sporné pozemky riadne nadobudli od svojich pravnych predchodcov na zaklade platnych
pravnych titulov, Ze iba v désledku nesprdvneho zamerania a nespravnych geometrickych planov su
v sucasnosti evidované sporné pozemky vo vlastnictve susedov, v danom ¢ase v BSM Zalovanych 1
a 2 a v BSM zZalovanych 3 a 4. Na podporu tohto tvrdenia predloZili sidu odpovede Komory geodetov
a kartografom, UGKK SR, Katastralneho dradu v Trnave na podnety a staZnosti Zzalobkyne 1 ku
geodetickym pracam v roku 2009 a 2014, k vytyCovaciemu naértu z roku 2009, ku geometrickému
planu z roku 2014, ako aj ku geometrickému planu z roku 2021, pretozZe tieto intitucie skonstatovali
poruSenie prav Zalobkyne 1, naposledy aj formalny nedostatok geometrického planu z roku 2021.
Odpovede tychto institucii ani v jednom pripade neskonstatovali, Ze by predmetné geodetické prace
neboli vyhotovené spravne, na odbornej Urovni a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Prave
naopak, Komora geodetov a kartografov v roku 2010 potvrdila profesionalny vykon geodetickych prac a
dodrzanie platnych pravnych predpisov a smernic v roku 2009. PoruSenie prav Zalobkyne 1 spodivalo
.iba“ v neakceptovani nesuhlasu zalobcov 1 a 2 s nereSpektovanim ,oplotenia“ pozemku v teréne pri



vyhotovovani vyty€ovacieho nacrtu v roku 2009 a geometrického planu v roku 2014. PretoZe pravomoc
na rieSenie sporov o priebeh hranice medzi pozemkami spojené so sporom o ur&enie vlastnickeho prava
ma iba sud, takéto poruSenie prav Zalobcov 1 a 2, ktori sa citia byt vlastnikmi dotknutych pozemkoyv,
nie je dékazom nespravnosti zamerania predmetnych pozemkov v teréne a nespravnosti vyhotoveného
vytyCovacieho nacrtu €i zavad geometrickych planov po roku 1953, konkrétne v roku 2009, 2014 a
2021. Formalny drobny nedostatok z roku 2021 bol odstraneny eSte v procese uradného overenia
geometrického planu. Nespravnost geometrickych planov a vyty€ovacich naértov vyhotovenych po roku
1953 videli Zalobcovia aj v tvare vyzna€enej hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov, resp.
ich pravnych predchodcov, s pozemkami bezprostredne susediacimi na severnej strane. Hranica bola v
geometrickom plane z roku 1953 vyznacgena v rovnej linii. Hranice pozemku vo vlastnictve Zalobcov v
danej lokalite zo severnej a juznej strany boli viac-menej rovnobezné. Od roku 2009 a neskér bola viak
severna hranica pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, prip. ich pravnych predchodcov uz vyznacovana
ako ,vyosena smerom doprava“, inak povedané bola zoSikmend, klesajuca smerom od zapadu na
vychod, resp. bola vyznacena ako hranica ohrani€ujuca suvisly pas pozemkov mierne sa zuzujuci na
severnej strane smerom od zapadu na vychod. K tomuto sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v roku 1953
neexistovali také presné meracie metddy, pristroje a pomocky, aké existovali v roku 2009. UZ vyrazne
podrobnejSie mierky vyhotovenia vytyCovacieho naértu v roku 2009 a geometrickych planov z rokov
2014 a 2021 samo osebe predstavuje presnejSie zaznamenanie hranic medzi predmetnymi pozemkami
v geometrickom plane a vo vytyCovacom néacrte. Pokial by vyty&ovaci naért z roku 2009 bol nepresny,
chybny alebo nespravny, nespravnost ktorého vyvratila samotna Komora geodetov a kartografov v roku
2010, tak potom tuto nespravnost by musel neskér skonstatovat’ niektory z geodetov, ktory vyhotovoval
niektory z neskorsich geometrickych planov so zameranim na danu lokalitu. Zalobcovia v§ak nepredloZili
Ziadny geometricky plan, ani Ziadny iny dbkaz, z ktorého by vyplyvala nespravnost vyty&ovacieho
nacrtu alebo geometrickych planov vyhotovenych po roku 1953, predovSetkym vyty&ovacieho nacértu
z roku 2009 a geometrickych planov vyhotovenych od roku 2009 a neskér. Od navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania za u€elom posudenia spravnosti geometrickych planov Zalobcovia v priebehu
sporu napokon sami upustili. Porovnanim vyty€ovacieho nacértu z roku 2009, geometrickych planov z
rokov 2014 a 2021, informativnych képii katastralnych map so zameranim na danu lokalitu, v spojeni
s vyjadreniami stran sporu o tvrdeni geodeta F. N. z roku 2006 o nespravne vyzna&enych hraniciach v
teréne, dospel sud prvej indtancie k zisteniu, Ze v roku 2006 a neskor doslo iba k presnejSim meraniam
v teréne a k presnejSim vyhotoveniam geometrickych planov, neZz ako tomu bolo pred patdesiatimi
rokmi. Tymito presnejSimi meraniami do$lo k zisteniu ur€itych nezrovnalosti medzi uzivacim stavom a
stavom zapisanym v prislusnej evidencii nehnutelnosti, ¢o je aj dany pripad. Skuto¢nost, Ze geometrické
plany (nie vytyCovaci naért — pozn. sudu prvej instancie) na zameranie hranic medzi pozemkami vo
vlastnictve Zalobcov a bezprostredne susediacimi pozemkami zo severnej strany, boli pouzité ako
technicky podklad pravnych ukonov suvisiacich s tymito bezprostredne susediacimi pozemkami na
ich zapis do KN bez vyslovného suhlasu zalobcov, sama osebe nepreukazuje nespravnost tychto
geometrickych planov ani zamerani, na zéklade ktorych boli geometrické plany vyhotovené. Zalobcovia
boli zapismi vecnych prav do KN na zaklade pravnych ukonov, podkladmi ktorych boli geometrické plany
z roku 2009 a 2010, ,iba“ dotknuti na svojich pravach tym, Ze nedali suhlas so zameranim hranic podla
tychto geometrickych planov, napriek tomu boli tieto geometrické plany k pravnym ukonom pouzité,
a zalobcovia nie su preto v sucasnosti v KN evidovani ako vlastnici spornej €asti pozemku, ktora
uzivaju oni, a predtym ju uzivali ich pravni predchodcovia uz od 60. rokov 20. storoCia. Nespravnost
zamerania hranic vytygovacim naértom z roku 2009 nemozno odvodzovat ani od vyjadrenia UGKK SR
z 15.12.2011, ktory oznamil Zalobkyni 1, Ze nie je dany d6évod na ,prekladanie plota“. Tuto vetu vytrhli
Zalobcovia z kontextu vyjadrenia. K neexistencii ddvodu ,na prekladanie plota“ dospel totiz UGKK SR
po skonstatovani, Ze ,neprekladanie plota“ je potrebné v zaujme zachovania pravnej istoty vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti pre pripad sporu o urenie priebehu hranice medzi pozemkami spojeného so
sporom o ur¢enie vlastnickeho prava, na rieSenie ktorého ma pravomoc iba sud. KedZe nespravnost
vyty€ovacieho nacrtu z r. 2009, geometrického planu z r. 2014, ani neskorSich geometrickych planov
nebola v tomto spore preukazana, zaoberal sa sud prvej indtancie druhou skupinou skutkovych tvrdeni,
od ktorej zalobcovia odvodzovali svoj Zalobny narok, a to moZnostou nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcov k spornym pozemkom vydrzanim. Zalobcovia tvrdili, Ze sporné pozemky nepretrzite uzivaju,
Ze predtym ich nepretrzite uzivali aj ich pravni predchodcovia tak, ako boli v teréne vyznacené ich
hranice hrani€énymi kamerfmi podla geometrického planu z roku 1953, popri ktorych kameroch v rokoch
1960 az 1963 postavili rodiCia zalobkyne 1 oplotenie, a tieto pozemky uzivali neruSene az do roku
2006, resp. 2009 v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria v celosti, Ze ich nadobudli postupne na zaklade
viacerych platnych pisomnych nadobudacich titulov, Ze v tejto dobromyselnej a nepretrzitej drzbe ich



nikto nerusil, dokonca ani zalovani 1 a 2, ktori kupili susediaci pozemok v roku 1968, resp. 1969, ze
Zalovani 1 a 2 celé roky nemali potrebu svoj pozemok ohradit inak, nez bol ohradeny zo strany Zalobcov,
Ze hranice v teréne akceptovali, Ze ich nenamietali az do roku 2006. KedZe pravnym nasledkom
vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona, je potrebné rozliSovat jednotlivé
obdobia platnosti a uginnosti pravnych Uprav, ktoré upravovali institut vydrzania odliSne. Pokial boli
splnené vsetky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla OZ platného a u¢inného
v danom ¢ase, nie je namieste posudzovat ich splnenie podla neskorSich platnych a uinnych pravnych
predpisov, a to ani keby to bolo pre domnelého nadobudatela priaznivejSie. Dobra viera musi byt
podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze presved&enie drzitefa veci o tom, Ze
mu vec vlastnicky patri. Opodstatnenymi okolnostami, ktoré mozu svedgit’ pre zaver o existencii dobre;j
viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava, ktory svedCi o poctivosti
nadobudnutia prava ako titul uchopenia sa drzby. Takato osoba bude spravidla konat' v skutkovom omyle,
vynimo€ne moze ist’ aj o omyl pravny. Preto judikatura Ziada, aby drZitel bol objektivne v dobrej viere,
Ze tu takyto titul je, aj ked v skutoCnosti takyto titul neexistuje. Posudenie, &i je drZitel v dobrej viere
alebo nie je, treba vZdy hodnotit’ objektivne, a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia
samotného uc€astnika), a vZdy je potrebné zobrat’ do Uvahy, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po€as celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Opravnena drzba tak spogiva v objektivne ospravediniteflnom dévode. Zalobcovia 1 a 2 nepreukazali
v tomto sudnom spore dostatoénym spdsobom vznik dobrej viery ich pravnych predchodcov, Ze im
sporné pozemky vlastnicky patria, pretoze sporné pozemky uzivaju Zalobcovia, a predtym ich uzivali
ich pravni predchodcovia tak, ako su ohradené v teréne od roku 1960 az 1963, avSak rodicia Zalobkyne
1 kuapili 1/2 pozemku v danej lokalite, kazdy po 1/4 uz v roku 1952 ako neoploteny, neohradeny,
bez vytyCenych hranic v teréne. Geometricky plan na rozdelenie parcely bol vyhotoveny az v roku
1953, a tento bol schvaleny az v roku 1966, kedy do3lo k redlnemu rozdeleniu pozemku na zaklade
kupnej zmluvy, ktora vychadzala z predmetného geometrického planu na rozdelenie pévodnej parcely
na $tyri mensie parcely. Zalobcovia totiz nepreukazali, Ze hranicu sporného pozemku v jeho severnej
Casti vytyCil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953, kedZe v
geometrickom plane absentuje udaj o spésobe vyty&enia hranic v teréne, ktory udaj uz vdanom &ase bol
obligatornou néleZitostou geometrického planu podla vtedajsSej pravnej upravy. Geometricky plan z roku
1953 obsahuje sice vo svojej grafickej Casti vyznalenie Siestich novo osadenych medznikov Eervenymi
kraZkami, neobsahuje v8ak jasnu informéciu, ¢i a akym spdsobom boli tieto medzniky osadené v prirode
(v teréne). Geometricky plan z roku 1953 bol schvéleny az v roku 1966, ked bol uz otec Zalobkyne 1 viac
ako 2 roky mftvy, a je otdzne, €i hranice boli vyzna€ené v teréne pred schvalenim geometrického planu.
Iba od druhu, tvaru a rozmerov predmetnych $tyroch kameriov, ktoré spifiali vtedaj$ou pravnou Gpravou
poZadované parametre mozného spdsobu vyty€enia hranic v teréne, nemozno vyvodit jednoznacny
zaver, Ze tieto riadne osadil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953.
Dobromyselnost drzby Zalobcov a ich pravnych predchodcov nemozno odvodzovat ani od skuto€nosti,
Ze v danej lokalite doSlo k poposuvaniu hranic va&siny pozemkov, a Ze neslo iba o pozemky uZivané
Zalobcami a ich pravnymi predchodcami. Zalobcovia tvrdili, Ze pozemok uzivaju v hraniciach, ako
boli vyznatené kamenmi, Ze oplotenie postavili rodi¢ia zalobkyne tam, kde boli, aj stale su hrani¢né
kamene. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, kto a kedy tieto kamene v teréne osadil. Pokiafl
by ich v teréne osadil geodet, ktory aj mal na ich osadenie riadne opravnenie, zaznamenal by tuto
skuto€nost' v geometrickom plane, ¢o v8ak neurobil. Rodi¢ia Zalobkyne, a teraz samotni Zalobcovia
uzivali, a Zalobcovia uzivaju sporné pozemky tak, ako ich zrejme svojpomocne ohradili rodi¢ia Zalobkyne
1. Od neodborného vyty€enia hranic v teréne nemozno v Ziadnom pripade odvodzovat’ dobru vieru
uzivatefov pozemku, ktori ho uzivaju v rozmeroch, v akych ich v teréne vyznacili ich predchodcovia.
KedZe rodicia Zalobkyne nekupili predmetny pozemok oploteny a ohradeny, rozsudok sudu vydany v
inej veci o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim v danej lokalite inymi Zalobcami, na ktory sa
Zalobcovia odvolavali, je neaplikovatelny na dany pripad, pretoZe v inom spore pravni predchodcovia
Zalobcov kupili uz ohradeny pozemok, €o nie je dany pripad. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k veci
vydrzanim nepostacuje skutoéna, nepretrzitd drzba veci po zakonom stanovenu dobu, a to ani vtedy,
ak v uzivani veci po zadkonom stanovenu dobu drzitela veci v jeho drzbe nikto nevyruSoval, pretoze pre
kazdé vydrzanie vlastnickeho prava k veci bolo, a aj stale je nevyhnutné preukazanie okamihu vzniku
dobrej viery drzZitela veci, Ze mu tento vlastnicky patri. Nepostacuje, Ze vec (v danom pripade sporné
pozemky) pocas celych 70 rokov nepretrzite uzival on, a predtym jeho predchodcovia. KedZe Zalobcovia
nepreukazali splnenie jednej zo zakladnych zakonnych podmienok nadobudnutia vliastnickeho prava
vydrzanim, ktorou je aj opravnena drzba vychadzajuca z ich dobrej viery v &ase jej vzniku, Ze im pozemok



vlastnicky patri, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania,
s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia €asti konania Zalobcami pre CiastoCné spatvzatie
Zaloby podla § 256 ods. 1 CSP, rozhodol sud prvej inStancie podlfa § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
v prevysujucej Casti predmetu sporu procesne plne UspeSnym Zalovanym 1 az 4 priznal voci Zalobcom
1 a 2 pInu nahradu trov konania, kedZe nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

6. Dopifiacim rozsudkom z 19.07.2022, &. k. 14C/64/2015-444 sud prvej inStancie s odkazom na
§ 225 v spojeni s § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze zastavil konanie v €asti o
uréenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. C. ako
parcely registra C-KN &. 2308/61 a &. 2038/171, pretoze v tejto Casti zalobcovia vzali zalobu spat
(vyrok | dopifacieho rozsudku) a s odkazom na § 224 CSP opravil chyby v pisani a iné zrejmé
nespravnosti v bodoch 104., 116. az 119. a 121 oddévodnenia napadnutého rozsudku z 10.05.2022, &.
k. 14C/64/2015-392 (vyrok Il dopinacieho rozsudku).

7. V€asnym odvolanim sa Zalobcovia domahali zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcom prizna vo¢i zalovanym nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania, a zru$enia vyroku Il dopifacieho rozsudku. Namietali, Ze opravu odévodnenia
rozsudku nemozno kvalifikovat ako ,opravu chyb v pisani alebo v pocitani, alebo inych zrejmych
nespravnosti‘ podla ust. § 224 CSP, ktory sa tyka pisarskych alebo poctarskych chyb a inych zrejmych
nespravnosti, nie v8ak odstrafiovania ,zmato&nosti“ odévodnenia rozsudku (opravy suvislého textu).
CSP v § 224 vyslovne stanovuje, Ze oprava rozsudku sa vykona uznesenim. Tym, Ze sud vykonal opravu
rozsudku bez zakonného podkladu, a vydal rozhodnutie vo forme rozsudku, a nie formou uznesenia,
dopustil sa takej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie formou dopifiacieho
rozsudku vo vyroku . Co sa tyka odvolania voéi napadnutého rozsudku, Zalobcovia v Gvode odvolania
opisali podstatu sporu. Zalobou sa domahaju uréenia vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnostiam
— k Styrom parcelam v kat. 0z. C., ku ktorym zapis vlastnickeho prava v KN sved&i v prospech inych oséb
nez Zalobcov, a to v prospech Zalovanych 1 a 2 (LV €. XX, parc C-KN ¢&. 2308/5 dalej ako ,Pozemok
B1“, parc €. 2308/47 dalej ako ,Pozemok B2“) a Zalovanych 3 a 4 (LV & XXXX, parc C-KN &. 2308/172
dalej ako ,Pozemok B3*, parc. €. 2308/173 dalej ako ,Pozemok B4*). Plocha pozemkov B1-B4 bola od
roku 1960 (a je doposial) v teréne ¢astou a suvislou sucastou oplotenej pozemkovej nehnutefnosti, na
ktorej bol postaveny rodinny dom matkou a otcom Zalobkyne 1 (v roku 1953). Pozemkova nehnutelnost
bola ako oploteny celok (vratane pozemkov B1-B4) v neruSenej drzbe a uzivani Zalobcami, ktori ich
dihodobo ovladali v dobrej viere, Ze su ich viastnictvom na zaklade riadnych/perfektnych nadobudacich
titulov. Najskér matka a otec Zalobkyne 1 nadobudli v roku 1952 tuto nehnutefnost pod oznadenim
ako parc. €. 2308/6 o vymere 5007m2, rola (dalej ,Pozemok A*), kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1/4 na zaklade kupnej zmluvy z 20.05.1952 (dalej ,KZ1“). Oplotenie Pozemku A realizovali otec
a matka Zalobkyne 1 postupne od roku 1960-1963 a to iba v Casti Pozemku A, v rozsahu 1/2 vymery
plochy Pozemku A. Na zameranie Pozemku A a na jeho nasledné rozdelenie na samostatné parcely
si dali pravni predchodcovia Zalobkyne 1 vyhotovit geometricky plan v roku 1953 (dalej ,GP 1953%).
GP 1953 bol vyhotoveny za u€elom vymerania Casti Pozemku A, ktora bola v drzbe a uzivani matky
a otca Zalobkyne 1 ako podielovych spoluvlastnikov Pozemku A na zéklade riadneho nadobudacieho
titulu (KZ1) a vymerania zostavajucej Casti Pozemku A, ktord bola v drZzbe a uzivani tretich os6b —
manzelov H.. U&elom GP 1953 bolo jeho pouZitie ako technického podkladu k pravnym Gkonom, ktorymi
sa mal vytvorit' novy pravny stav viastnictva k pévodnému Pozemku A po jeho rozdeleni na 4 samostatné
parcely. ZamysSlané pravne Ukony sa realizovali az v roku 1966, a to kipna zmluva 26.01.1966 (dalej
KZ 2%). Pozemok A sa podfa GP 1953 rozdelil na parc. €. 2308/29 a parc. &. 2308/6 v drzbe a uzivani
matky a otca Zalobkyne 1, manzelmi J. (dalej pre parc. €. 2308/29 len ,Pozemok A1“ a pre parc. &.
2308/6 len ,Pozemok A2%), a parc. €. 2308/31 a 2308/30 v drzbe a uzivani manzelmi H. (dalej pre parc.
2308/30 len ,Pozemok A3* a pre parc. 2308/31 len ,Pozemok A4*“). Na povodnom Pozemku A boli v Ease
zamerania z 26.06.1953 (na ucely GP 1953) postavené uz dva rodinné domy. Pri zamerani podla GP
1953 boli osadené kamene. Matka a otec Zalobkyne 1 postavili podla GP 1953 a osadenych kameriov
v teréne oplotenie v priebehu rokov 1960 az 1963 (do smrti otca Zalobkyne 1). Tymto si ako podielovi
spoluvlastnici ohradili ast Pozemku A v rozsahu Pozemku A1 a A2. Oplotenim Pozemku A1 a A2 sa
vytvorila ohradena plocha ako jeden celok, ktorej su€ast'ou, ako sa zistilo az v roku 2006 pri geodetickych
¢innostiach F. N., a nasledne v roku 2009 vyty&ovacim naértom F. B., bola (je) i plocha Pozemkov
B1-B4. Podla evidencie v KN v tom &ase bola plocha Pozemkov B1-B4 evidovana vo vlastnictve
Zalovanych 1 a 2, a od roku 2014 vo vlastnictve aj Zalovanych 3 a 4. Oplotenu pozemkovu nehnutelnost



s rodinnym domom Zalobcovia drZali a uzivali v dobrej viere, Ze im vlastnicky patri ako Pozemok A1
a Pozemok A2, ktoré nadobudli na zaklade riadnych nadobudacich titulov. V roku XXXX zomrel otec
Zalobkyne 1, a ako maloleta nadobudla Zalobkyha 1 najskor dedenim spoluvlastnicky podiel v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/8 k pévodnému Pozemku A (ku dfiu nadobudnutia vlastnictva/smrti otca uz
oploteny). Nasledne po roku 1963 nadobudala postupne Zalobkyha 1, a neskdr zalobca 2, vlastnictvo
k Pozemku A1 a Pozemku A2 (ako k oplotenému celku s rodinnym domom), na zaklade riadnych
nadobudacich titulov, a to: v r. 1966 podla KZ2 (neplnoletd Zalobkyria 1) nadobudla spoluvlastnicky
podiel 1/4, v r. 1972 podla darovacej zmluvy zo 17.05.1972 (dalej ,DZ1%) nadobudla Zalobkyria 1 d'alSi
spoluvlastnicky podiel v 1/2 darom od matky, v r. 1975 podfa darovacej zmluvy z 29.10.1975 (dalej
,DZ2") Zalobca 2 ako manzel Zalobkyne 1 nadobudol darom od Zalobkyne 1 spoluvlastnicky podiel 3/8
k Pozemku A1 a Pozemku A2, a v r. 1975 podla kupnej zmluvy z 29.10.1975 (dalej ,KZ3*) Zalobcovia
ako manzelia kupili do BSM spoluvlastnicky podiel 1/4 od brata Zalobkyne 1. V roku 1975 sa tak
Zalobcovia stali spolo¢ne (Zalobkyria 1 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8, Zalobca 2 v podiele 3/8,
Zalobcovia spolo€ne v BSM v podiele 1/4) podielovymi spoluvlastnikmi Pozemku A1 a Pozemku A2.
AZ v roku 2006 bol geodetickymi €innostami (meraniami) F. N. zisteny nesulad ,vlastnickych hranic s
hranicami evidovanymi v katastri nehnutelnosti“ a odporua¢ané Spravou katastra Piestany ,povysSit stav
uzivaci na stav vlastnicky“ (zapisnica z 25.04.2006). Nasledne bol tento nesulad potvrdeny geodetickymi
¢innostami (vyty&enim hranic) v roku 2009 vyty&ovacim nacrtom F. B., €. 64/2009. V predmetnom konani
boli zo strany Zalobcov tvrdené okolnosti k opravnenosti (dobromyselnosti) drzby oploteného celku
(Pozemku A1 a Pozemku A2) Zalobcami, ktorého sucastou ako sa az v roku 2006/2009 zistilo, bola
a je, plocha Pozemkov B1-B4, ku ktorym je vlastnicke pravo v KN evidované v prospech Zalovanych
1 a 2, a od roku 2014 aj v prospech Zalovanych 3 a 4. Sud prvej inStancie podstatné skutkové
tvrdenia stran sporu pri hodnoteni dékazov odignoroval. Odignoroval tiez zavere¢nu re¢ Zalovaného 1
na pojednavani 10.05.2022, v ktorej zalovany 1 opakovane neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mali
svedCit o nepoctivosti/nedobromyselnosti drzby Zalobcov a neospravedinitelnosti skutkového omylu
Zalobcov, zisteného az v r. 2006. Naviac Zalovany 1 potvrdil, Ze v danej lokalite i5lo o skupinovy omyl
vlastnikov pozemkov. Zalobcovia preukéazali, Ze splnili podmienky vydrzania uz pred rokom 2006/2009,
ked Zalobkyfa 1 vstupuje do vydrzania po&nuc rokom 1966, ked nadobuda vlastnictvo k oplotenému
Pozemku A1 a A2 na z&klade KZ2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4, pokradujuc rokom 1972,
ked nadobuda vlastnictvo na zéklade DZ1 v rozsahu podielu 1/2 a Zalobca 2 vstupuje do vydrZania
po&nuc rokom 1975, ked nadobuda na zaklade DZ2 vlastnictvo k oplotenému Pozemku A1 a Pozemku
A2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3/8 a ked spolo¢ne so Zalobkyriou 1 nadobudaju na zaklade
KZ3 vlastnictvo v rozsahu podielu 1/4. Vo veci zisteného nesuladu tykajuceho sa celej lokality kat. uz.
C., ktory sa dotkol nielen Zalobcov, Zzalovanych 1 a 2, ale i viacerych dalSich viastnikov pozemkov, sa
p. K. s manzelkou obratil so svojou vlastnickou pozZiadavkou na sud, ktory pravoplatne (v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave) rozhodol v prospech p. K. s manzelkou, t. j. v prospech vydrzania
vlastnickeho prava. Rovnako ako u Zalobcov, p. K. zasahoval svojim oplotenim do druhého katastralneho
Uzemia, do kat. Uz. A., a rovnhako ako Zalobcovia nadobudal uz oploteny pozemok (v roku 1979 kupou),
oplotenie pozemku ktoré existovalo na pozemku od roku 1952. Zo strany Zalovanych neboli po€as
konania tvrdené Ziadne rozhodujuce okolnosti a produkované o nich Ziadne dékazy, ktoré by preukazali
,nedobromyselnost drzby Zalobcov“. Zalobcovia odkazali na rozhodovaciu &innost Najvy$$ieho sudu
SR k zasadnym vykladovym a aplikaénym hladiskam institutu vydrZzania a k dobromyselnosti ako jednej
z podmienok vydrzania. Sudu prvej indtancie vycitaju, Ze porusil princip pravnej istoty, ked’ sa odklonil
od judikatiry Najvy$Sieho sudu SR v otazkach vydrzania, odklon v rozsudku ani dékladne nevysvetlil,
¢im porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces a rozhodol arbitrarne. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla pravnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Opakom ovlddania veci drzitelom
je neginnost vlastnika. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.03.2011, sp. zn. 5Cdo/87/2010). Na tom, kto nadobudnutie v
dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil (porov. 4Cdo/102/2017, bod 17). Pre vydrzanie je
rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zakonom predpisant minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom
naklada ako so svojim a je so zretefom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pozemok v
prisludnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri (body 9 a 10 uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 27.08.2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019). V suvislosti s tymito interpretaCnymi hfadiskami k opravnenosti
drzby Zalobcovia poukazali aj na ust. § 3 ods. 2 a 3 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti,
ktoré sud v rozsudku sice citoval (bod 93 rozsudku), ale na dany pripad ich vébec neaplikoval. Zalobcovia
tiez poukazali na zapisnica z 25.04.2006, v ktorom Sprava katastra PieStany odporuéa ,povysit’ stav



uzivaci na stav vlastnicky“, z dévodu ktory sice v zapisnici nie je uvedeny vyslovne, ale vyplyva zo
vSetkych okolnosti daného pripadu, Ze iSlo o blokovu deformaciu hranic celej lokality, a to z dévodu
ospravedinitelného skutkového omylu vSetkych dotknutych vlastnikov pozemkov. Zalobcovia poéas celej
drZby aZ do roku 2006 nemali vedomost o existencii zisteného nesuladu ani o pri€inach. Tento dékaz sud
prvej inStancie sice opisal v bode 27 napadnutého rozsudku, ale nevysvetlil, ako sa s nim vysporiadal
pri prijimani svojho pravneho zaveru ,,0 neopravnenosti drzby Zalobcov®. Sud prvej indtancie citoval v
bode 89 napadnutého rozsudku pravne vety z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo 234/2009, a
tym ich zvolil ako premisy svojho rozhodnutia, av8ak skutkové a pravne zavery v bodoch 121 az 123
rozsudku su v extrémnom rozpore s tymito premisami, su nelogické, protire€ivé, nepreskiumatelné. K
celkovej zméatocnosti, nepresveddivosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku Zalobcovia uvadzaju aj to,
Ze predtym, ako sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, pre ktoré rozhodol vyrokom | (body 119
az 123 rozsudku), rozsiahlo sa v bodoch 111, 114 az 118 zaobera hodnotenim a prijimanim zaveru, &i
bola preukazana alebo nie ,spravnost™ vyty&enia hranic v zmysle vyty&ovacieho nacértu F. B. z roku 2009,
ktorym bol zisteny nesulad medzi skutocnou drzbou pozemkov a hranicou evidovanou v katastri. Tato
otazka v3ak v konani nebola/nezostala spornou. Hoci Zalobcovia v priebehu konania (pri zmene Zaloby
28.05.2021) podporne navrhli znalecké dokazovanie, ktoré by sa zaoberalo preskimanim katastralneho
stavu do roku 2009 v konfrontacii s vyty€ovacim nacrtom z roku 2009, od vykonavania tohto dékazu
upustili napokon pre zachovanie hospodarnosti konania a z dévodu, ze sa domnievali, ze dostatone
v konani preukazali spinenie v8etkych podmienok vydrzania (stanovisko Zalobcov z 12.11.2021). Preto
nesulad zisteny vyty€ovacim nacrtom F. B. v roku 2009 a nespravnost tohto vyty€ovacieho naértu nebola
ku dfiu, ked sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené, sporna. V bode 114 napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie pravne bezvyznamne uvadza, Ze ,Zalobcovia spociatku odvodzovali svoj
Zalobny narok® od ,nimi tvrdenej nespravnosti vSetkych neskorSich merani a geometrickych planov po
roku 1953, Zo ziadneho podania Zalobcov takéto uplatriovanie Zalobného naroku nevyplyva. Zalobcovia
opakuju, Ze Zalobu podali vylu¢ne z dévodu vydrzania vlastnickeho prava. V bode 114 napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie iba konstatuje obsah niektorych listinnych dékazov, pri ktorych dokonca
nespravne uvadza, ktora strana sporu ich. V bode 115 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie v
rozpore s o obsahom spisu a podaniami alebo vyjadreniami Zalobcov uvadza, Ze Zalobcovia Ziadali
posudit na zéklade znaleckého dokazovania spravnost existujuceho oplotenia v teréne s katastralnym
stavom podla ,geometrickych planov z rokov 1953, 1954, 1984 az 2009“, ked takyto navrh na vykonanie
dokazovania Zalobcovia v priebehu konania nepodali. V bode 116 napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie usudzuje, Ze meracie pomécky a metddy merania v roku 1953 oproti roku 2009 boli mene;j
presnymi. Napokon v bode 117 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vyslovuje skutkovy zaver
o tom, Ze v roku 2006 a nasledne boli merania presnejSie nez pred 50 rokmi, a preto uzaviera, Ze
tymito presnejSimi meraniami doSlo k nezrovnalostiam medzi uZivacim stavom a stavom zapisanym v
prisludnej evidencii, o je podla sudu i dany pripad. Tento zasadny skutkovy zaver sudu je protireCivy
s jeho skutkovym zaverom v bode 122 napadnutého rozsudku. Zalobcovia tieZ namietaju, Ze sud
prvej inStancie vo svojom pravnom zavere (bod 123 napadnutého rozsudku) o nesplneni jednej z
podmienok vydrzania, a to ,opravnenosti drzby Zalobcami“, vychadzal z nespravnej interpretacie ust.
§ 130 ods. 1 OZ, § 134 ods. 1 OZ, ked si pre svoj pravny zaver vytvoril nezrozumitefnu, iracionalnu,
a v rozpore s judikatdarnymi interpretacnymi hladiskami, svojvolnu premisu (bod 121 a 123 rozsudku).
Judikatira najvys$Sej sudnej autority je pritom jednozna&na. Rozhodnymi okolnostami, pre vyslovenie
zaveru o dobromyselnosti drzitela, su okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedd&iace
o poctivosti nadobudatela, pricom nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v
pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ) a je na tom, kto nadobudnutie dobrej viery
popiera, aby tuto domnienku vyvratil, a okolnosti ospravedinitelnosti omylu drzitela (kedZe opravnena
drzba sa zaklada na omyle drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri), ktory méze byt skutkovy, vynimocne aj
pravny. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver o neopravnenosti drzby Zalobcov zalozil na nespravnych
skutkovych zisteniach. Nespravny je aj skutkovy zaver, Ze ,Zalobcovia nepreukazali, Ze hranicu sporného
pozemku vytyCil v teréne geodet na zaklade GP 1953, kedZe v geometrickom plane absentuje udaj
o spdsobe vytyCenia hranic v teréne®. Na zaklade GP 1953 boli osadené kamene, €o je vyznalené
aj v GP 1953 (Cervenymi krizkami). Podla osadenych kameriov postavili matka a otec Zalobkyne 1
oplotenie pozemkov, ktoré im vlastnicky patrili. Uselom GP 1953 bolo zameranie skutkového stavu
(kedZe uz boli postavené dva rodinné domy) a rozdelenie Pozemku A (ktory vlastnicky patril matke a
otcovi Zalobkyne 1) na 4 samostatné parcely, a nie ,vyty€ovanie hranice®. Sud nespravne nerozliSuje
medzi GP 1953 (vyhotovenym na ucely rozdelenia pozemku a jeho pouzitia ako technického podkladu
pre pravne ukony vlastnikov pozemkov pri nakladani so svojimi pozemkami) a ,vytyéenim hranice®, ¢o
je iny pravny institat. Ukon vyty&enia hranice geodeti prenasaju do vyty&ovacieho naértu. K ddajnému



~formalnemu nedostatku GP 1953%, ked podla sudu absentuje obligatérny popisny spdsob ,vytyCenia
hranice v teréne geodetom* pri texte nachadzajucom sa v spodnej asti GP 1953 v zneni ,Nové hranice
v teréne oznalené®, Zalobcovia opakovane uvadzaju, ze sud prvej indtancie si zamiefa ,0znacenie
hranice“ s ,vyty&enim hranice“. Utelom GP 1953 a ¢innostami geodeta v ramci vyhotovenia GP 1953
nebolo vyty€ovanie hranic, ale zameranie vlastnictva Pozemku A a jeho rozdelenie na 4 samostatné
parcely. Dalej stid nespravne uzaviera, Ze popisny spdsob ,vyty&enia hranice* ako obligatérna nalezitost
GP 1953 vyplyva podla pravnej Upravy platnej v Ease vyhotovenia GP 1953. § 13 vladneho nariadenia €.
64/1930 ustanovuje, akym spdsobom sa oznacuju nesporné hranice drzby v prirode (teda aj kamerimi).
V § 13 ods. 9 vladneho nariadenia je v8ak iba vSeobecne uvedené, Ze oznacenie ma byt vyznacené
v meragskom operate a podrobnejSie v listindch k nemu patriacich (nie je uvedené akym konkrétnym
spOsobom). Sud v8ak opomenul Specialne ustanovenia vladneho nariadenia tykajuce sa vecnych
nalezitosti geometrickych planov (§ 43), na ktoré upozornili Zalobcovia v pisomnom stanovisku z
05.05.2022. Zalovani 1 aZ 4 zadali v zavere konania spochybiiovat (avSak nie s G&inkami popretia)
osadenie kameriov v roku 1953 podla GP 1953. Hoci o tejto okolnosti vypovedala Zalobkyria 1 pri svojom
vysluchu strany sporu na pojednavani 12.10.2021, Zalovani 1 a 2, tuto okolnost v ramci svojho vysluchu
strany sporu na tom istom pojednavani nepopreli, nespochybriovali. A hapokon sud na dany pripad
neaplikoval celé ust. § 43 vladneho nariadenia, ked v § 43 A (formalne naleZitosti), sa text nachadzajuci
sa v GP 1953 na spodnej €asti so znenim ,Nové hranice oznacené v teréne” nielenze nepovazuje za
obligatornu naleZitost GP, ale z tohto textu ani nevyplyva, Ze by sa mal dopisovat slovne text uvedenia
spOsobu oznacenia hranice. Okrem toho oznacenie hranice v prirode je spravnym spésobom vyznadené
v grafickej €asti GP, kde su podla § 43 C vladneho nariadenia vyznacené Cierne kruzky ako poloha
medznika viditefného v prirode pri zamerani (. j. uz existujuceho a preukazujuceho nespornu hranicu
vlastnickeho prava v Case uskutoéneného zamerania). Takého medzniky su vyzna€ené na hranici v
prednej Casti pdvodného Pozemku A od ulice (v miestach kde sa lame hranica so susednym pozemkom).
V GP 1953 su oznac&ené aj Cervené kruzky, ktoré boli v prirode novo osadené. V tejto suvislosti Zalobcovia
poukazali aj na nespravne a svojvolné konstatovania sudu (bod 105 napadnutého rozsudku), Ze geodet
sa v GP 1953 nezaoberal vyznaCenim lomovych bodov medzi Pozemok A1 a Pozemkom A2 (ktoré boli
vo vlastnictve a drzbe matky a otca Zalobkyne 1) a medzi Pozemkom A3 a Pozemkom A4 (ktoré boli vo
vlastnictve matky a otca Zalobkyne 1 a v drzbe manzelov H.), ked lomovym bodom je bod, v ktorom sa
lomi hranica uréend vlastnickym pravom alebo drZzbou. Pozemok A1 a Pozemok A2 tvoril jeden celok
vlastnictva/drzby (oznaceny medznikmi v 4 lomovych bodoch — 4 rohy), a Pozemok A3 a Pozemok A4
tvoril druhy celok vlastnictva/drzby (rovnako tak v 4 lomovych bodoch — 4 rohoch). Hranice boli tvorené
spojnicou, priamkou (bez vysekov) medzi novo osadenym medznikom v zadnej €asti Pozemku A, a novo
osadenym medznikom v prednej ¢asti Pozemku A (od ulice), preto nebolo povinnostou geodeta sa
ani zaoberat vyznacenim lomovych bodov medzi Pozemkom A1 a A2, ani medzi Pozemkom A3 a A4.
K skutkovému zaveru, Ze ,nebolo preukdzané kto a kedy kamene osadil, lebo ak by kamene osadil
geodet, tak by to zaznamenal v GP 1953, €o neurobil®, dospel sud na zaklade poruSenia prava Zalobcov
na spravodlivy proces, a na rovnost zbrani, ked pri hodnoteni dékazov neprihliadol na to, Ze Zalovani
okolnost osadenia kameriov v priebehu konania nespochybrovali, resp. urobili tak az v zavere konania,
po pisomnom stanovisku Zalobcov z 12.11.2021, ktorym Zalobcovia upustili od navrhu na znalecké
dokazovanie a predlozili sudu zhrnutie skutkovej a pravnej argumentacie k preukazaniu vsetkych
podmienok vydrzania. Zalobcovia pripojili GP 1953 uz k Zalobe (teda Zalovani mohli spochybriovat GP
1953 od podania zZaloby, ¢o neurobili) a o osadeni kamerov v roku 1953 vypovedala zalobkyria 1 i pri
svojom vysluchu. Skuto€nost osadenia kamenov Zalovani 1 a 2 v rdmci svojho vysluchu (na rovhakom
pojednavani) nespochybriovali. Sud prvej instancie dalej neprihliadol (a nevysvetlil, ako sa vysporiadal
s tvrdenim Zalovanych 1 a 2) ani na nevieryhodnost ,popierajuceho pribehu“ Zalovanych 1 a 2 o tom,
kedy a kto kamene osadzal, ked ich udajne nosil (osadzal) Zalobca 2 a mama Zalobkyne 1 v Case
vyty€ovania hranic v danej lokalite F. B. v roku 2009, ked v tomto roku by mala mama Zalobkyne 1 86
rokov. Sud svoj nespravny skutkovy zaver odvodzuje vyluéne z jednej okolnosti (Udajného formalneho
nedostatku), ktoru rovnako tak zistil nespravne, a to, Ze geodet osadenie kameriov v GP 1953 neoznadil
v GP popisne. Osadenie novych medznikov v prirode geodetom sa v GP 1953 zaznadilo riadne, v
grafickej €asti GP 1953, v zmysle vldadneho nariadenia Cervenymi kruzkami. Aj skutkovy zaver sudu, Ze
~rodi€ia Zalobkyne 1, teraz samotni Zalobcovia uzivali, a Zalobcovia uzivaju sporné pozemky tak, ako ich
zrejme svojpomocne ohradili rodi¢ia Zalobkyne 1. Od neodborného vyty&enia hranic v teréne nemozno v
Ziadnom pripade odvodzovat dobru vieru uzivatelov pozemku, ktory ho uzivaju v rozmeroch v akych ich v
teréne vyznadili ich predchodcovia,” je v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim (arbitrarny). Ako
uz bolo uvedené, sud prvej indtancie nespravne nerozliSuje medzi geodetickymi €innostami ,vyty€enie
hranice a ,0znagenie novo osadenych medznikov* pri zamerani na ucely vyhotovenia GP 1953. Tato



nespravnost spdsobuje nasledne retazenie nespravnych usudkov a zaverov sudu. Je nezrozumitelné,
nepreskumatelné, €o sud prvej indtancie mienil ,neodbornym vyty€enim hranice v teréne®, a ,kym®,
ked v konani bolo preukazanég, Ze vytyCenie hranice bolo vykonané az v roku 2009, F. B.. Ak tym sud
mienil ,neodbornost alebo nespravnost vyhotovenia GP 1953 geodetom®, takyto skutkovy a pravny
zaver zo Ziadneho vykonaného ddkazu, ani zo Ziadnej stranami sporu preukazanej tvrdenej okolnosti
nevyplyva. Okrem toho tento skutkovy zaver je protireCivy a v rozpore s inym skutkovym zaverom sudu
prvej inStancie, kedZe ten inde dospel k zaveru, Ze nesulad skutonej drzby Zalobcami s katastralnym
stavom, zisteny v roku 2009, bol désledkom nepresnosti merani, resp. désledkom presnejSich merani
a technicky presnejSich pomécok a metdd merania v roku 2009 oproti tomu, ¢o bolo pred 50 rokmi.
Zo Ziadneho zakona nevyplyva, Ze si Zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia, nemohli oplotit
pozemok svojpomocne a na samotné vybudovanie oplotenia geodeta nepotrebovali. V prirode boli
osadené kamene podla GP 1953, hranice pozemkov podla GP z roku 1953, ako aj podla naslednych
katastralnych map, tvorili spojnice medznikov (lomovych bodov, kriZzkov) po 4 stranach, ako priamky
(bez vysekov), podfa €oho rodicia Zalobkyne 1 postavili oplotenie, a boli v dobrej viere, Ze si oplocuju
svoje pozemky, ktoré im aj vlastnicky patria (podfa KZ1) a ktoré nasledne v takomto stave drzali a
uzivali v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria. Sud prvej indtancie svoj nespravny pravny zaver prijal
na zaklade arbitrarnych a nepreskumatefnych skutkovych zaverov a v rozpore s principom pravne;j
istoty, ked nespravne aplikoval procesnu zodpovednost strany sporu za unesenie dékazného bremena
(§ 130 ods. 1 OZ, § 192 CSP), nehodnotil dbékazy vo vzajomnych suvislostiach, ale kazdy jednotlivo
a izolovane, a nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 130 ods. 1 OZ a § 134 ods. 1 OZ na dany
pripad. Zalobcovia v konani tvrdili a preukazali okolnosti svedgiace o poctivosti nadobudnutia drzanych
pozemkov, preukazali, Ze na ich strane doslo k ospravedinitefnému skutkovému omylu, ktory bol zisteny
az v roku 2006, resp. 2009, t .j. prvykrat az po 53 rokoch nepretrzitej dobromyselnej drzby Zalobcov,
ktori s prihliadnutim na v&etky okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, boli dobromyselni, Ze im pravny
titul (v pripade Zalobkyne 1 — KZ2 z roku 1966, DZ1 z roku 1972, v pripade Zalobcu 2 — DZ2 z roku
1975, a v pripade Zalobcov spoloéne — KZ3 z roku 1975) svedci o drzbe a uZivani spornych pozemkov.
Na druhej strane zalovani 1 az 4 dobromyselnu drzbu Zalobcov po€as zakonom poZadovanej lehoty 10
rokov nevyvratili, nepreukazali opak (§ 130 ods. 1 OZ, § 192 CSP).

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom potvrdil a priznal Zalovanym voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Zalovani popieraju existenciu odvolacich dévodov. Napadnuty rozsudok je vecne
spravny a zakonny. Pravne zavery Zalobcov v odvolani nie su v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Co sa tyka argumentécie Zalobcov odkazom na nimi citovanu judikaturu, ide o véeobecné pravne tézy
vyplyvajuce z rozhodovacej sudnej praxe vo veciach indtitutu vydrZzania, ktoré vzhladom na skutkové
zistenia v tejto veci, nie s na danu vec aplikovatelné. Dopifiaci rozsudok je vecne spravny. S odkazom
na ust. § 357 pism. f) CSP a bez ohladu na poucenie o opravnom prostriedku odvolanie Zalobcov proti
vyroku |l dopifiacieho rozsudku je procesne neuginné. Co sa tyka odvolania proti napadnutého rozsudku,
Zalobcovia opisanie skutkového stavu (body i. az x.) Stylizaciou ucelovo prispbsobuju svojej argumentacii
v odvolani, alebo tieto okolnosti dopifiaju skutoénostami, ktoré v konani pred sidom prvej instancie
k svojim tvrdeniam neuvadzali. Zalobcovia pritom ignoruju historické okolnosti vybudovania oplotenia
pravnymi predchodcami Zalobcov, ktori mali vystavat’ oplotenie na zaklade udajne stabilizovanych
hranic pozemku a v teréne (podlfa GP z roku 1953), a na zaklade ktorého mala byt zalozena ich
dobra viera. Z GP z roku 1953, nevyplyva, Ze by pravne hranice vymeranych pozemkov boli v teréne
oznaCené akymkolvek spésobom — napr. drevenymi kolikmi, Zeleznymi trubkami alebo hrani€énymi
kamernmi. V &asti GP ,Nové hranice v prirode oznacené” nie je ni¢ uvedené. Z tvrdenia Zalobcov, Ze
na ich pozemku sa nachadzaju na Styroch miestach hraniéné kamene, nevyplyva zaver, Zze hranice
boli stabilizované v teréne geodetom prave tymito hraniénymi kamenmi a podla GP z roku 1953.
Zalobcovia nespravne spajaju dve rozdielne skutognosti, a to GP ako technicky podklad k pravnemu
ukonu a na druhej strane Udajnu stabilizaciu pravnych hranic dotknutych pozemkov v teréne. Takato
argumentacia Zalobcov je absurdna. Vypracovanie GP z roku 1953 a jeho neskor$ia aplikacia ako
technického podkladu k prevodu viastnictva v roku 1966 (SN TT NZ37/66) a k naslednému zapisu do
suboru geodetickych a popisnych informacii vtedajSej evidencie nehnutelnosti (neskér KN), dékazne
nepreukazuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcov postavili nové oplotenie postupne v rokoch 1960
az 1963 podla pravnych hranic, udajne v teréne kamerfimi oznadenych hranic podla tohto GP, ani
to, Ze skuto&né oznacenie pravnych hranic pozemkov malo byt podla Zalobcov realizované v teréne
kamefimi. Rovnako neobstoji absurdné tvrdenie Zalobcov, Ze registraciou zmluvy (SN TT NZ37/66) bolo



potvrdeng, Ze ,Zalobcovia osadili a vybudovali oplotenie v dobrej viere v spravnost zamerani a GP z roku
1953%. GP z roku 1953 bol technickym podkladom k pravnemu Ukonu a v konani o registracii zmluvy
sa neskumalo, ¢i bolo podla neho spravne osadené oplotenie, alebo €&i v teréne boli pravne hranice
oznacené stanovenym spésobom. Z vykonaného dokazovanie nie je zrejmé, kto osadil v teréne kamene,
ale je dévodné pochybovat, Ze by to bol geodet, ako osoba odborne spdsobila, ktory vyhotovoval
GP z roku 1953, kedZe absentuje zdpis na GP z roku 1953 ohladom tejto skuto€nosti. Pravdivost
tvrdenia Zalobcov spochybriuje aj skutonost, Ze hranice podfa GP z roku 1953, na zéklade ktorého
ich pravni predchodcovia udajne vybudovali oplotenie, zasahuje do katastralneho uzemia A. (do parcely
2100/16). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobcovia nepreukazali, ze by pravne hranice pozemkov
boli v teréne stabilizované hrani€nymi kamefmi v suvislosti s ich vymeranim podla GP z roku 1953, na
zaklade ktorych pravni predchodcovia Zalobcov Udajne vybudovali postupne oplotenie v rokoch 1960
az 1963. Argumentéaciu zalobcov ohfadom vzniku dobromyselnosti povazuju Zalovani za uc€elovu a
vzhladom na skutkové zistenia za nepreukazanu. GP z roku 1953, ako technicky podklad, vyhotoveny
k rozdeleniu aj dotknutych pozemkov este PK parciel (Zmluva NZ 37/66 SN TT, 07.05.1966), nemdze
zakladat' existenciu dobrej viery, kedZe nie je pravnym titulom nadobudnutia ich vlastnictva pravnymi
predchodcami Zalobcov 1 a 2. Zalovani popieraju, Ze by dobra viera Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov, mala zaklad z vymerania pozemkov podla GP z roku 1953. Posudenie existencie alebo
danosti dobrej viery je otazkou pravnou, a nie skutkovou. Na strane Zalobcov tak absentuje zakladna
zdkonna podmienka, vyZadujuca sa k nadobudnutiu viastnictva nehnutelnosti vydrzanim, a to osobitne
dobré viera — dobromyselnost. Je nesporné, Ze opravnena drzba na strane pravnych predchodcov a
neskorSie samotnych Zalobcov sa neméZze zakladat na takom ich omyle ako drzitelov, ktorému sa mohli
pri normalnej opatrnosti vyhnat. Z uvedeného, ako aj zo skutkovych zisteni v konani pred sudom prve;j
inStancie vyplyva, Zze pravni predchodcovia zalobcov vybudovali oplotenie bez stabilizovanych hranic
pozemkov v teréne. V takomto pripade na strane pravnych predchodcov Zalobcov nemozno hovorit' o
ospravedInitelnom omyle, pretoZe pravni predchodcovia nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti,
ktoru je nutné pozadovat vzhladom na okolnosti konkrétne pripadu od kohokolvek. Napriek tymto
skutkovym okolnostiam a pravnym skuto&nostiam, paradoxne tieto pravne tézy akceptované judikaturou
uvadzaju samotni Zalobcovia. Vybudovanie oplotenia pravnymi predchodcami Zzalobcov bez oznadenia
pravnych hranic pozemkov v teréne, nepreukazuje ,poctivé nadobudnutie vlastnictva Zalobcami“. Citaciu
zo zapisnice vtedajSej Spravy katastra PieStany z 25.04.2006 s dotknutymi vlastnikmi pozemkov
Zalobcovia zdmerne vytrhli z kontextu posledného odseku textu tejto zapisnice. Jej obsah vyznieva
v neprospech Zalobcov, pravne aj skutkovo. Uvedenému navrhovanému spdsobom usporiadania
vlastnictva pozemkov sa Zalobcovia nechceli podriadit, zapisnicu jedini nepodpisali a podali Zalobu
v tomto konani o ur€enie vlastnickeho prava. Pravne tézy tykajuce sa nadobudnutia vlastnictva
vydrZzanim a osobitne splnenia podmienky dobrej viery na strane drzitela su na tuto vec so zretefom na
skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania, neaplikovatefné. Rovnako citacia ust. § 3 ods.
2 katastralneho zakona, je pravne bezvyznamna, pretoZe hranice pozemkov uréené podla skutoCnej
drzby su podmienené suhlasom vlastnikov susednych pozemkov, ak nie je medzi nimi sporna. Tvrdenia
Zalobcov ohladom GP z roku 1953, na z&klade ktorého mali byt' hranice v teréne — v prirode oznadené
hrani€nymi kamefimi, podla ktorych vystavali pravni predchodcovia oplotenie, a to aj s odvolanim sa na
ustanovenia vladneho nariadenia €. 64/1930 Sb., povaZzuju Zalovani za Spekulativne, vykonstruované
a ucelové. Nevyplyvaju zo skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania. Z GP nevyplyva, Ze
by v teréne boli pravne hranice vytvorenych parciel, &i uz vnutornych alebo vonkajsich, stabilizované,
oznacené akymkolvek spésobom, a uz vobec nie ,hraniénymi kamermi“. V asti GP ,Nové hranice v
prirode oznacené“ nie je ni¢ uvedené. Z GP z roku 1953 nevyplyva, Ze by mali byt' pravne hranice novych
pozemkov oznacené v teréne a ani Zalobcovia nepreukazali Ziadnymi listinnymi dékazmi, Ze by takéto
hranice boli v teréne oznacené. Takymto listinnym d6kazom nie je ani fotodokumentacia predloZzend
Zalobcami. Potvrdzuje len to, Ze pri oploteni su Styri kamene, nie je v3ak zrejmé, kto a kedy ich tam
polozil. Zo situa&ného nakresu, s vyznagenim hrani¢nych kamerov, vyplyva, Ze zadna hranica pozemku
s hraniénymi kamefimi sa nachadza v katastralnom uzemi A.. Vzhfadom na tieto skutoénosti je pravne
bezvyznamna a nespravna aj argumentécia zalobcov ohfadom udajne nespravneho pravneho zaveru
sudu prvej inStancie zalozeného na nespravnych skutkovych zisteniach v suvislosti s jeho nepresnostou
pri pouzivani pojmu ,vyty&enie" a ,oznadenie* v teréne hranic pozemkov. Zalobcovia napriek svojim
tvrdeniam nepreukazali, Zze na zaklade GP z roku 1953 v teréne boli hranice pozemkov oznagené
hrani€nymi kamernmi. V judikovanej pravnej veci manzelov K. je rozdielny skutkovy zaklad, tykajuci
sa zaciatku a vzniku dobrej viery Zalobcov, v désledku ktorej bolo sudmi ustalené splnenie zakonnej
podmienky na vydrzanie — vznik dobrej viery Zalobcov. Preto nie je mozné aplikovat’ tuto judikovanu vec
na vec Zalobcov. V tejto suvislosti je absolutne bezvyznamné, Ze aj v pravnej veci manzelov K., dotknuty



pozemok v €asti zasahoval rovnako do katastralneho tzemia A.. O rozdiele medzi prdvnymi a uZivacimi
hranicami pozemkov sa Zalovany 1, ako aj dal$i dotknuti vlastnici vratane Zalobcov dozvedel az v roku
2006. Argumentacia Zalobcov, Ze Zalovani popreli a spochybnili osadenie hrani¢nych kameriov v teréne
podfa GP z roku 1953 aZ na zaver konania, napriek tomu, Ze o tejto skuto€nosti vypovedala Zalobkyna 1
na pojednavani 12.10.2021, je pravne neucinng, pretoZze na konanie sa aplikuju ust. § 470 ods. 2 CSP.
Zalovani v zavere zotrvali na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach, stanoviskach a prednesoch v
konani pred sudom prvej inStancie.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok, ako aj predchadzajlce konanie pred sidom prvej
inStancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia
pojednavania, pretoZze neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcov nemozno vyhoviet.

10. Hned na Gvod treba konstatovat, Ze odvolanie Zalobcov vogi vyroku Il dopifiacieho rozsudku neméze
viest’ k vecnému prieskumu tejto €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Aby sa mohol odvolaci sud s
odvolanim meritérne zaoberat, musi byt odvolanie predovSetkym pripustné.

11. Zalobcovia svojim odvolanim napadaiju o. i. vyrok Il dopifacieho rozsudku, ktorym sud prvej instancie
s odkazom na § 224 CSP opravil odévodnenie rozsudku. Rozhodnutie o oprave rozhodnutia nie je
rozhodnutim vo veci samej, takZze ma procesnu povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 a druha veta § 224 ods.
1 CSP). Tuto svoju povahu nestraca tym, Ze je pojaté do vyrokovej €asti rozsudku sudu (pozri v tomto
zmysle uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27.06.2018, sp. zn. 8Cdo/102/2017, bod 20).

12. Koncepcia pripustnosti odvolania proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie sa v civilnom procesnom
prave zaklada na pravidle, Ze proti uzneseniam odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP). Vynimku
tvori kone€ny vypocet konkrétnych druhov uzneseni, vo€i ktorym zakon odvolanie pripusta. Pokial ide
o tzv. opravné uznesenia, Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie len proti uzneseniu o navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia [§ 357 pism. f) CSP].
Oprava, ktora sa tyka oddévodnenia rozhodnutia, je tak z odvolacieho prieskumu a priori vylu¢ena.

13. Pre poriadok v8ak mozno uviest, Ze ak Zalobcovia dopifiaciemu rozsudku vyéitaju, Ze hoci bol podria
oddvodnenia sudu prvej inStancie vydany na zaklade § 224 CSP, toto ustanovenie nemozno pouzit,
lebo sa netyka odstrafiovania zmatoc&nosti zdovodnenia rozsudku, bolo mozné od nich odévodnene
oCakavat, aby vysvetlili, v €om spoc€ivala udajna zmato&nost oddévodnenia rozsudku, a prec¢o teda
vskutku nemohlo ist o odstrafiovanie chyb v pisani, po€itani a inych zrejmych nespravnosti. Sud je
viazany obsahom podania (§ 124 ods. 1 CSP) a nema pravo (ale ani povinnost) domyslat’ si skutkovy
z&klad (odvolacej) namietky strany.

14. Ziada sa e$te dodat, Ze argument Zalobcov, Ze vydanie rozhodnutia 0 oprave formou uznesenia je
»vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie formou doplfacieho rozsudku®, je zjavne
mylny, pretoZe je cyklicky.

15. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcov proti vyroku Il dopifacieho rozsudku ako rozhodnutiu
o oprave oddvodnenia smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, nemohol
odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o odvolani rozhodnut, ale musel
odvolanie podla § 386 pism. c) a CSP v tejto Casti odmietnut’ (vyrok I).

16. Zalobcovia napadaju rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom (dalej len
»-napadnuty rozsudok) z hladiska kvality jeho odévodnenia a skutkovych a pravnych zaverov.

17. Prva odvolacia namietka spocivajuca v poruseni prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces pre
nepreskumatelnost a zmato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku neobstoji.

18. Predov8etkym o sa tyka vyhrad Zalobcov voci obsiahlosti odévodnenia napadnutého rozsudku,
treba zdbraznit, Ze nie kazdé poruSenie § 220 ods. 2 CSP predstavuje nespravny procesny postup,
ktorym sa strane znemozriuje, aby uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mozno suhlasit s tym, Ze rozsudok ma byt podla cit.



ustanovenia presvedcCivy, ale zaroven vystizny, ¢o znamena, Ze nema opisovat obsah temer celého
spisu. Z cit. ustanovenia totiz nemozno vyvodit, Zze by mal sud v rozsudku mechanicky reprodukovat
vyjadrenia stran a ich pravnych zastupcov. V tomto zmysle v fiom treba uviest len, ¢oho sa domahal
Zalobca a ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany, pripadne €o bolo podstatnym obsahom repliky a dupliky.
NajdélezitejSou zlozkou odbévodnenia rozsudku je €ast, v ktorej sud ,hovori za seba“. V tej vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Opakovanie vyjadreni stran nie je
Zelatelné; dblezité je vysporiadat sa s tym, €o je v konani relevantné, teda dat odpoved na tie otazky,
ktoré su z hladiska predmetu sporu podstatné. V takejto adresnej odpovedi sudu je uz beztak inherentne
zahrnuty aj samotny argument, ktory strana predniesla, netreba ho preto osobitne podrobne opisovat,
a uz vbbec nie Uplnou reprodukciou obsahu jej podania. Na presved¢ivosti rozsudku takato reprodukcia
nepridava (ale ani neubera). Ak sud takto postupuje, kona sice neefektivne, pretoZe jeho rozhodnutie
nebude vystiZzné, ale to neznamena, Ze odévodnenie ,zneprehladfiuje“ a Ze sa dopusta takej zavazne;j
chyby, ktora by spdsobovala zmato€nost' rozsudku opodstatfiujucu odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

19. Arbitrarnost odbévodnenia napadnutého rozsudku a porusenie svojho prava na spravodlivy proces
vidia Zalobcovia dalej v tom, Ze sud prvej inStancie sa udajne odklonil od judikatury najvyssieho sudu
tykajucej sa vydrzania a tento odklon dékladne nevysvetlil. Tato namietka zrejme smeruje k uplatneniu
ustanovenia § 220 ods. 3 CSP, ktoré popri § 220 ods. 2 CSP dopifia dalSiu obsahovl nalezitost
odbévodnenia — dékladné odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Tu je ale nevyhnutné
zdéraznit, ze treti odsek § 220 CSP vyslovne nevyZaduje dokladné odévodnenie odklonu, ktory sa
netyka ustalenej rozhodovacej praxe.

20. Sucastou pravnej istoty je zachovavanie zasady predvidatelnosti sudnych konani, ktora by
sa mala prejavovat tak, Ze sudy budu rozhodovat v porovnatefnych pripadoch obdobne, &im sa
ma vytvorit aj ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit (pozri ¢lanok 2 ods. 2 a 3
zakladnych principov CSP). Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Hoci Najvy3si sud SR doposial neozrejmil, kolko nepublikovanych
rozhodnuti uZ predstavuje ustalend sudnu prax zatial, podla Ustavného sidu SR dve rozhodnutia
nestagdia (1. US 115/2020).

21. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba podla
najvy8Sieho sudu zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov &. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

22. Zalobcami oznaéené rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/102/2017 a sp. zn. 4Cdo/120/2019
netvoria podla vysSie opisanych kritérii ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, pretoze jednak
neboli publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
a jednak ide len o dve rozhodnutia (navyse toho istého senatu).

23. Pokial ide o Zalobcami oznacené rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/87/2010, ktorému
inak predchadzalo rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/30/2010, toto sice nebolo publikované, ale kedZe na
jeho zavery o funkcii a ulele vydrzania, na ktoré Zalobcovia odkazuju, vecne nadviazali aj dalSie
neskorsie rozhodnutia (sp. zn. 4Cdo/283/2009, sp. zn. 2Cdo/236/2012, sp. zn. 9Cdo/67/2022), mozno
ho povaZovat za ustélenu rozhodovaciu prax. Podla tychto rozhodnuti je funkciou vydrZzania umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom



tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Viydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Ugelom vydrzania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Napadnuty rozsudok sa ale od tohto nazoru na funkciu
a ucel vydrzania neodklana. Funkciou a uelom vydrzania totiz nie je hojit vady nadobudacieho titulu
a uvadzat’ do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym za kazdu cenu, ale len za zakonom
stanovenych podmienok. Tie mimochodom zohladriuje aj Zalobcami citované rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/87/2010: kvalifikovana drzba veci vykonavana pocas zakonom stanoveného obdobia. Napadnuty
rozsudok sa pritom zaklada na otazke posudenia dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov
Zalobcov. Sud prvej inStancie postupoval praveze v sulade s citovanym nazorom najvysSieho sudu, ked
svojmu prieskumu podrobil okolnosti, za ktorych sa pravni predchodcovia Zalobcov ujali drzby spornych
pozemkov. Preto ani neprichadza do uvahy, aby v napadnutom rozsudku ddkladne odévodrioval odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe, v désledku ¢oho ani nemohol porusit' § 220 ods. 3 CSP.

24. Pre posledné Zalobcami uvadzané rozhodnutie R 45/1986 plati rovnaky zaver. lde o stanovisko
Najvyssieho sudu CR z 29.12.1984, sp. zn. Cpj 51/84 v ktorom sud zaujal tento nazor: ,Dobra vira je
presvéd&eni nabyvatele, Ze nejedna bezpravné, kdyz si napf. pfisvojuje ur&itou véc. Jde tedy o psychicky
stav, o vnitfni pfesvédceni subjektu, které samo o sobé nemuzZe byt prfedmétem dokazovani. Pfedmétem
dokazovani mohou byt skute€nosti vnéjSiho svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini pfesvédcéeni
projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ Ize dovodit pfesvéd€eni nabyvatele o dobré vife, Ze mu véc
patii (§ 132a odst. 1 0.z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle ustanoveni § 132 o0.z. musi
(mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichZ bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci vS8ak samu o sobé& prokazovat
nebude. V tomto sméru ma vSak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a snasi v dusledku toho
nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svédcit pro zavér o existenci
dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho divodu nabyti a svédcici o poctivosti
nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval platny pravni davod
nabyti, Fadny pfechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd&ici o poctivosti nabyti. V tom je zakladni rozdil
mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“ KedZe toto stanovisko bolo publikované, ide sice o ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ale sud prvej indtancie sa od nej neodklonil. Prave naopak, sud
prvej indtancie zatazil bremenom tvrdenia, €o sa tyka okolnosti, z ktorych vyplyva dobra viera pravnych
predchodcov Zzalobcov pri nadobudani spornych pozemkov, Zzalobcov. Takyto postup je opat suladny
s ustalenou rozhodovacou praxou, a preto nemozno hovorit’ 0 poruSeni ustanovenia § 220 ods. 3 CSP.

25. Zalobcovia nasledne vytykaji sudu prvej instancie, Ze sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal
s niektorymi skutkovymi otdzkami (tvrdeniami Zalovanych a listinnymi dokazmi).

26. Tu treba pripomenut stabilizovanu judikataru ustavného sudu, podla ktorej vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (Il. US 251/04, lll. US 209/04, 1. US 241/07,
ll. US 689/2017). Ani judikatira Eurépskeho studu pre ludské prava nevyzaduje, aby sa na kazdy
argument strany dala odpoved v odévodneni rozhodnutia. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze majli vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.04.1993, 1. US 410/06). Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany na
spravodlivy proces (IV. US 115/03).

27. Konkrétne Zalobcovia odbévodneniu napadnutého rozsudku vycitali, Ze nezohladnilo skutkové
tvrdenie Zalovaného 1 o dbvodoch, pre€o si nedali Zalovani 1 a 2 zamerat svoje nadobudané
pozemky, ktoré podra Zzalobcov svedé&i v prospech poctivosti a dobromyselnosti drzby Zalobcov. Zalovani
nadobudali sporné pozemky v rokoch 1968 a 1969, ale sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie
na okolnostiach, ktoré suviseli s nadobudnutim pozemkov pravnymi predchodcami zalobcov v rokoch
1952 a 1953. Uz z tychto vyvodil nedostatok ich dobromyselnosti, v désledku €oho vylugil moznost
vydrzania spornych pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcov. Preto nebolo jeho povinnostou
osobitne sa vysporaduvat so spomenutymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného 1. Je ale vhodné doplnit,
Ze spominané konanie, &i nekonanie Zalovanych 1 a 2 v rokoch 1968 a 1969 (dévod, ktory ich viedol k
nezameraniu spornych pozemkov), nema nijaku relevanciu, pokial ide o to, ¢i sa pravni predchodcovia
Zalobcov ujali drzby spornych pozemkov v roku 1952 v dobrej viere.



28. Situacia je obdobna aj v pripade namietky Zalobcov, Ze sud prvej indtancie ,odignoroval zavere¢nu
re¢ Zalovaného 1..., v ktorej... opakovane neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mali svedCit o
nepoctivosti/nedobromyselnosti drzby Zalobcov a neospravedinitelnosti skutkového omylu Zalobcov*.
Ak odvolaci sud vysvetlil v bode 24 tohto rozsudku, z hladiska rozloZenia bremena tvrdenia podla §
130 ods. 1 OZ je ulohou drzitela, ktory sa dovolava pouzitia tohto ustanovenia, aby tvrdil skuto€nosti
opodstatriujiuce zaver o tom, Zze sa drzby ujal dobromyselne. Preto nie je vadou odévodnenia
napadnutého rozsudku, ak sa nevenuje tomu, €o Zalovany 1 v tejto suvislosti netvrdil.

29. Neobstoji ani namietka Zalobcov vodi kvalite odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora spociva
v tom, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, ako sa pri prijimani svojho pravneho zaveru ,0 neopravnenosti
drzby Zalobcov* v bode 123 napadnutého rozsudku vysporiadal s ddkazom — zapisnicou Spravy katastra
Piestany z 25.04.2006 (&. |. 252), ktory ,len* opisal v bode 27 napadnutého rozsudku. Zalobcovia zjavne
prehliadli poslednu vetu bodu 121 odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktora sa venuje tejto zapisnici.
Okrem toho aj v tomto pripade plati, o odvolaci sud uviedol vy3Sie — ide o dékaz, ktory nebol spbsobily
preukazat dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov v Case, ked sa ujimali drzby spornych
pozemkov, a preto by beztak nebolo nevyhnutné sa s nim osobitne zaoberat. Samotni Zalobcovia pritom
uvadzaju, Ze zapisnica neobsahuje dévody, ktoré z nich Zalobcovia vyvodzuju. Aj keby sa v8ak malo
vychadzat’ z toho, Ze tento dékaz vypoveda o tom, Ze v danej lokalite doSlo k blokovej deforméacii
hranic celej lokality, uz aj vzhladom na €as jeho vyhotovenia nemézZe posluzZit na zodpovedanie
otazky, i sa v roku 1952 pravni predchodcovia zalobcov ujali drzby spornych pozemkov v désledku
svojho (ospravedinitefného) skutkového omylu, resp. &i k blokovej deformécii hranic doslo v désledku
»omylu v8etkych dotknutych vlastnikov pozemkov®, ako sa to snazia navodit’ Zalobcovia. V tomto smere
Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu poznamenali, Ze podfa zapisnice sa mala situacia ,vyrieSit zameranim
skuto&ného stavu geometrickym planom a spisanim zmluvy o usporiadani vlastnictva v tejto lokalite
tak, aby kazdy vlastnil pozemok v tvare ako uziva, teda povysit stav uZivaci na stav vlastnicky“. Ak aj
Zalobcovia v odvolani vychadzaju z toho, Ze zapisnica je dokazom zistenia nesuladu hranic v teréne
s hranicami evidovanymi v katastri nehnutelnosti, prifom sami tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia
postavili plot v rokoch 1960 — 1963 tam, kde si mysleli, Ze sa nachadza hranica ich pozemkov, je zrejmé,
Ze tento dékaz nie je relevantny z hfadiska skumania dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov
v Case, ked' sa ujimali drzby spornych pozemkov. Z toho vSetkého vyplyva, Ze ak Zalobcovia aj v odvolani
tvrdia, Ze geometricky plan z roku 1953, podla ktorého plot stavali ich pravni predchodcovia, je spravny,
tak sud prvej inStancie mohol zo zapisnice z 25.04.2006 vyvodit' len dal$i skutkovy zaver v neprospech
Zalobcov — pravni predchodcovia Zalobcov si postavili plot v rozpore s hranicami evidovanymi v katastri
nehnutelnosti, a teda aj s geometrickym planom z roku 1953, ktory sa stal po schvaleni Strediskom
geodézie Trnava dfia 24.01.1966 sucastou evidencie v katastri nehnutefnosti. V désledku toho by
rozhodujucou otazkou nadalej zostavala otdzka, ktoru si kladol aj sud prvej inStancie — podla ¢oho
si potom pravni predchodcovia Zalobcov postavili plot, ktory je dnes zdrojom sporov o hranicu medzi
pozemkami stran?

30. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku nezakladaju ani skutkové a pravne zavery v bodoch
121 — 123 odbvodnenia v suvislosti s rozsudkom NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 234/2009, ktory
sud prvej intancie cituje v bode 89. Relevantné Casti odévodnenia napadnutého rozsudku zneju:
,Zalobcovia... nepreukazali... vznik dobrej viery ich pravnych predchodcov, Ze im sporné pozemky
vlastnicky patria, pretoze... rodi¢ia zalobkyne 1 kupili 1/2 pozemku v danej lokalite... uz v roku 1952 ako
neoploteny, neohradeny, bez vytyCenych hranic v teréne. Geometricky (polohopisny) plan na rozdelenie
parcely bol vyhotoveny az v roku 1953, a tento bol schvaleny az v roku 1966, kedy doSlo k readlnemu
rozdeleniu pozemku na zaklade kupnej zmluvy, ktora vychadzala z predmetného geometrického planu
na rozdelenie pdvodnej parcely na $tyri mensie parcely. Zalobcovia nepreukazali, Ze hranicu sporného
pozemku... vytyCil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953,
kedZe v geometrickom plane absentuje udaj o spbsobe vyty&enia hranic v teréne... Tuto okolnost by
si v8imol aj samotny sud po podrobnom preskimavani geometrického planu, teda aj keby na absenciu
spbsobu vyznadenia hranic v prirode nepoukazala Zalovana strana. Geometricky plan z roku 1953
obsahuje sice vo svojej grafickej Easti vyznacenie 6-ich novo osadenych medznikov Eervenymi krizkami,
neobsahuje vSak jasnu informaciu, ¢i a akym spésobom boli tieto medzniky osadené v prirode (v teréne).
Geometricky plan z roku 1953 bol schvaleny az v roku 1966, kedy bol uz otec Zalobkyne 1 viac ako
2 roky mftvy, a je otazne, i hranice boli vyznagené v teréne pred schvalenim geometrického planu.
Iba od druhu, tvaru a rozmerov predmetnych $tyroch kameriov, ktoré spifiali vtedaj$ou pravnou Gpravou



poZadované parametre mozného spdsobu vyty€enia hranic v teréne, nemozno vyvodit jednoznacny
zaver, Ze tieto riadne osadil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953.
Dobromyselnost drzby Zalobcov a ich pravnych predchodcov nemozno odvodzovat ani od skuto€nosti,
Ze v danej lokalite doSlo k poposuvaniu hranic va¢siny pozemkov, a Ze neslo iba o pozemky uZivané
Zalobcami a ich pravnymi predchodcami. Zalobcovia tvrdili, Ze pozemok uzivaju v hraniciach, ako
boli vyznatené kamenmi, Ze oplotenie postavili rodi¢ia zalobkyne tam, kde boli, aj stale su hrani¢né
kamene. Konajuci sud poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, kto a kedy tieto
kamene v teréne osadil. Pokial by ich v teréne osadil geodet, ktory aj mal na ich osadenie riadne
opravnenie, zaznamenal by tuto skuto¢nost v geometrickom plane, ¢o vSak neurobil. ... Od neodborného
vyty€enia hranic v teréne nemozno v Ziadnom pripade odvodzovat dobru vieru uzivatelov pozemku,
ktory ho uzivaju v rozmeroch, v akych ich v teréne vyznadili ich predchodcovia. ... [P]re kazdé vydrZzanie
vlastnickeho prava k veci bolo, a aj stale je, nevyhnutné preukazanie okamihu vzniku dobrej viery drzitela
veci, Zze mu tento viastnicky patri. Nepostacuje, Ze vec (v danom pripade sporné pozemky) po celych 70
rokov nepretrzite uzival on, a predtym jeho predchodcovia. Nakolko Zalobcovia nepreukéazali spinenie
jednej zo zakladnych zédkonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ktorou je aj
opravnena drzba vychadzajuca z ich dobrej viery v &ase jej vzniku, Ze im pozemok vlastnicky patri,
sudu neostavalo ni¢ iné iba zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietnut.“ Nemozno sa stotoznit
s ndzorom Zalobcov, Ze tieto zavery su v rozpore s premisami rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 234/2009 a Ze su nelogické, protireivé a nepreskiumatelné. Sud prvej indtancie hodnotil otazku,
Ci je drzitel v dobrej viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam, nielen subjektivne (z hfadiska pravnych
predchodcov Zalobcov — Uvahy suvisiace s osadenim kamenov v teréne), ale aj objektivne (z hfadiska
vSeobecného — chybajuce oznalenie spdsobu vyty&enia hranic na geometrickom plane z roku 1953).
Posudil aj otazku, &i sa mohli pravni predchodcovia skutkovo mylit' v tom, kadial vedie hranica spornych
pozemkov (od neodborného vytyCenia hranic v teréne nemozno v Ziadnom pripade odvodzovat dobru
vieru uzivatefov pozemku). KedZe sud prvej indtancie nedospel k zaveru, Ze by sa pravni predchodcovia
Zalobcov ujali drzby spornych pozemkov v ddsledku omylu, nebolo uz potrebné sa zaoberat' tym, aku
opatrnost mali vynalozit a ¢i bol ich omyl ospravedinitefny. Sud prvej inStancie si v odévodneni poloZil
spravnu otazku, &i hranice boli vyznadené v teréne pred schvalenim geometrického planu, a spravne aj
naznacil, Ze dévod, pre ktory sa hrani¢né kamene nenachadzaju na hraniciach evidovanych v katastri
nehnutelnosti, mohol byt prave na strane Zalobcov. Tak to mimochodom tvrdili aj Zalovani vo svojom
odvolani, ale aj pred sudom prvej instancie (,Kamene tam osadil az Zalobca 2 potom, ¢o F. B. vytycil
hranice...“; bod 50 napadnutého rozsudku).

31. Dévodom nepreskumatelnosti, zmato&nosti &i arbitrarnosti rozsudku nie je stav, ked sud dokazuje
skutkové tvrdenie, ktoré je nesporné, ak vysledok hodnotenia dokazovania zodpoveda skutkovému
tvrdeniu, teda tak, ako to bolo v pripade spravnosti vyty€enia hranic podfla vyty€ovacieho naértu F. B. z
roku 2009 (€. I. 211). Odhliadnuc od toho, Ze sud nie je ani v sporovom konani bezvynimoCne viazany
tvrdeniami stran (§ 186 ods. 2 prva veta CSP), v prejednavanej veci ide nanajvys$ o nesustredenost sudu
prvej indtancie, ktora vyustila do zbytoéne obsiahleho odévodnenia. Nejde tu v8ak o vadu odbvodnenia,
ktora by zakladala dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. To plati aj pre rovnaku vyhradu
zalobcov proti bodom 114 — 116 napadnutého rozsudku.

32. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcovia napadaju pravne posudenie veci, ktoré vykonal sud prve;
inStancie. Zalobcovia mu vyéitaju, Ze vychadzal z nespravneho vykladu § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ,
na zaklade ktorého Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobcovia nepreukazali spinenie jednej zo zakladnych
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZanim, ktorou je aj opravnena drzba vychadzajuca z
ich dobrej viery v &ase jej vzniku, Ze im pozemok vlastnicky patri. Zalobcovia tu s odkazom na judikaturu
(zrejme mali na mysli predovSetkym uz nimi skér spominané rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/102/2017 a sp. zn. 4Cdo/120/2019) v podstate argumentuju, Ze sud prvej indtancie z ustanovenia
§ 130 ods. 1 OZ vyvodil nespravny zaver rozloZeni bremena tvrdenia a dékazného bremena, ktory potom
v konani pouzil v neprospech zalobcov.

33. PredovSetkym treba pripomenut, Ze rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/102/2017 a sp. zn. 4Cdo/120/2019
nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu (pozri bod 22 tohto rozsudku), takze nie
su pre sud prvej inStancie (ani pre odvolaci sud) precedenéne zavazné. Nemaju ani ucinky kasacne
zavazneého rozhodnutia, pretoZe neboli vydané v spore medzi stranami tohto konania. Z hladiska ich
uplatnitefnosti na prejednavanu vec sa ale Ziada uviest niekolko Uvah:



34. V rozhodnuti so sp. zn. 4Cdo/102/2017 sa najvy$Si sud venoval vykladu § 130 ods. 1 OZ,
ktorej podstatna €ast po¢nuc uvodom rekapituluje dlhodobo ustaleny judikatérny nazor prijaty este
v stanovisku R 45/1986 (jeho pévodné znenie v &eskom jazyku odvolaci sud uz citoval v bode 24 tohto
rozsudku). K citacii stanoviska R 45/1986 najvy3si sud nasledne v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017
pripojil svoj nazor, Ze nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach
plati, Ze drzba je opravnena. Dodal edte, Ze na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude,
aby tuto domnienku vyvratil. TotoZzne postupoval najvyssi sud aj pri odévodiovani rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/120/2019, kde v bode 9 opat len zopakoval zavery stanoviska R 45/1986, ku ktorému pripojil
spomenuté dve vety z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/102/2017.

35. Odévodnenia rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017 a 4Cdo/120/2019 sa uz potom nezaoberaju
vhutornym pnutim medzi zavermi obsiahnutymi v stanovisku R 45/1986 (nadobudatel, ktory sa domaha
vydrzania, musi preukazovat okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, pretoZe tie su podstatné
pre zaver o dobromyseflnosti nadobudatela) a dodatkom, o ktoré najvyssi sud v tychto rozhodnutiach
stanovisko R 45/1986 doplnil (hadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat). Tento dodatok
nemozno preto vnimat inak, ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktory ale
neobsahuje podrobnejSie dévody. KedZe tento odklon sa nepokusili blizSie vysvetlit ani Zalobcovia
vo svojom odvolani, odvolaci sud nema k dispozicii dostatok dodato¢nych uvah a argumentov, ktoré
by mohol posudit' a ktory by umoZiovali tento odklon udrZzat. Prave naopak, odvolaci sud nesuhlasi
s takymto vykladom ustanovenia § 130 ods. 1 OZ a stotoZrfiuje sa s tym, ¢o uviedol najvysSi sud este
v stanovisku R 45/1986.

36. Dobromyselnost je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fiou disponuje (porov. § 129 ods. 1 OZ). Takyto stav mysle je rydzo subjektivna
skutocnost, ktord nemozno priamo dokazovat, lebo nie je navonok poznatefna. Dokazovat vSak mozno
prejavy tohto presvedéenia vo vonkajSom svete. To vSak znamena, Ze nebude vynimocné, ak nebude
mozné jednoznacéne ustalit, Ze nadobudatel bol vnutorne presved€eny, Ze mu vec patri. Prave takéto
situacie rieSia pravne domnienky. Domnienky su priznaéné tym, Ze v texte pravnej normy obsahuju slova
.predpoklada sa“, ako je to v pripade ustanoveni § 36 ods. 5, § 151h ods. 3, § 558 prva veta, § 686
ods. 2, § 831 druha veta OZ. Druha veta § 130 ods. 1 OZ nepochybne obsahuje pravnu domnienku uz
aj len preto, lebo pouZziva rovnaky vyraz. Na rozdiel od spomenutych ustanoveni je vSak druha veta §
130 ods. 1 OZ formulovana odliSne, pretoZe obsahuje aj pojem ,pri pochybnostiach®. Prave kvoli tomuto
pojmu odvolaci sud zastédva nazor, Ze druha veta cit. ustanovenia nezaklada vyvratitefni domnienku,
Ze kazda drzba je opravnena, ¢o by znamenalo, Ze neopravnenu drzbu by musel preukazovat ten, kto
na nu upozorfiuje. O takuto domnienku by iSlo, keby zakon neobsahoval slova ,pri pochybnostiach®.
Z porovnania prvej a druhej vety § 130 ods. 1 OZ preto je zrejmé, Ze ten, ktory sa doméaha ochrany svojej
dobromyselnej drzby, musi tvrdit okolnosti, z ktorych vyplyva jeho dobromyselnost o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Na to nadvazuje jeho dékazné bremeno, teda povinnost dokazovat tieto tvrdenia. Az
ked vykonané dokazovanie vyusti do situacie non liquet, bude sud povazovat drzbu za opravnenda.

37. Takyto vyklad presadzuje nielen odborna literatira (MAZAK, J. a VOJCIK, P. in VOJCIK, P. a kol.:
Obcgiansky zakonnik. Struény komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURA
EDITION, 2010, s. 304), ale aj judikatura &eského najvy3Sieho sudu, ktord sice nie je v tunajSej
veci zavazna, ale tyka sa rovnakého ustanovenia, takZe je argumentacne pouzitefna (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu CR zo 17.07.2007, sp. zn. 22 Cdo 445/2007, publikované pod &. C 5232 Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvy3Siho soudu a tiez v Casopise Soudni rozhledy, 2008, ¢. 8, str. 295).

38. Pre poriadok treba dodat, Ze sa nejavi, Ze by zavery ob¢ianskopravneho senatu 4, ktoré sa tykaju
rozlozenia bremena tvrdenia a dékazného bremena podla § 130 ods. 1 OZ, nasli oporu v rozhodovace;j
praxi inych senatov najvy$Sieho sudu, skdr naopak. Iny obcianskopravny senat najvy$Sieho sudu
neuznal dovolaciu ndmietku, ktor4 sa opierala o druhu vetu § 130 ods. 1 OZ, ked zdéraznil, Ze
dobromyselnost drzby zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne
boli spbsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a dodal, Ze vyvratitelna pravna domnienka
podla cit. ustanovenia ma svoj vyznam v ramci dokazovania (pozri rozsudok z 25.05.2023, sp. zn.
7Cdo/302/2021, bod 24, uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe, ro¢nik 2023, &. 48; pozn.: uznesenim
z0 16.10.2023, sp. zn. lll. US 517/2023, Ustavny sud SR uUstavnu staZznost proti tomuto rozhodnutiu
odmietol).



39. Pokial teda sud prvej inStancie vychadzal z takého vykladu § 130 ods. 1 OZ, Ze su to Zalobcovia,
ktori musia tvrdit a preukazovat’ okolnosti svedCiace v prospech dobromyselného nadobudnutia drzby
spornych pozemkov, postupoval spravne, a praveze v sulade s ustalenou sudnou praxou.

40. Ani vyhrada Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked neuplatnil § 3 ods.
2 druhu vetu katastradlneho zakona, nemdézZe uspiet. Toto ustanovenie nie je v prejednavanej veci
pouzitefné, pretoze nerieSi spor o vlastnicke pravo, ale vymedzenie hranice susednych pozemkov na
ucely evidencie v katastri nehnutelnosti.

41. Sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci, takZe Zalobcami
uplatfiovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP neobstoji.

42. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcov smerovala vodi skutkovym zisteniam sudu prvej instancie.

43. Po prvé Zalobcovia napadali skutkovy zaver, Ze nepreukazali, Ze hranicu sporného pozemku vyty€il
v teréne geodet na zaklade geometrického planu z roku 1953, kedZe v geometrickom plane absentuje
udaj o spdsobe ,vytyCenia“ hranic v teréne. Svoje odvolanie zamerali Zalobcovia na polemiku o druhu
geodetickych €innosti, nalezitostiach geometrického planu a pojmoch ,vyty&enie* a ,0znacenie” hranic,
¢o nie su argumenty, ktoré by tento skutkovy zaver relevantne spochybriovali. Ak totiz Zalobcovia
upozoriiovali, Ze v spodnej Casti geometrického planu z roku 1953 sa nachadza text v zneni ,Nové
hranice v teréne oznacené®, za ktorym sice nenasleduje Ciara, ktora by predznamenavala, Ze text sa ma
doplnit’ (ale nenasleduje za nim ani bodka — pozn. odv. sudu), je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
v lom absentuje udaj o spbsobe ,vyty€enia“ hranic v teréne spravny. Odvolaci nevidi logické nedostatky
v tomto posudeni, a to ani keby malo ist 0 ,0zna&enie* hranic, ¢i ,osadenie medznikov“ v teréne. Pritom
samotni Zalovani v odvolani argumentovali, Ze geometricky plan obsahoval Eervené kriazky, ktoré udajne
predstavovali novo osadené medzniky. Za tychto okolnosti je rozliSovanie medzi vytyenim a oznacenim
hranic v teréne bezvyznamné.

44. Tym sa dava odpoved aj na vyCitku nezrozumitefnosti napadnutého rozsudku v tejto Casti.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jasné, ze konstatovanim o ,neodbornom vyty&enim hranic”
sud prvej inStancie logicky nadviazal na svoj skorSi zaver, Zze Zalobcovia nepreukazali, oznaCenie/
vyty€enie hranic v teréne geodetom (,kto a kedy kamene v teréne osadil). To je zrejmé aj z druhej Casti
dotknutej vety, v ktorej sud prvej inStancie uvadza, Ze ide o pozemok, ako ho v teréne vyznadili pravni
predchodcovia Zalobcov a v ktoru Zalobcovia v odvolani ucelovo opominaju, aby tak navodili zdanie
nezrozumitelnosti rozsudku (cela veta znie: ,0d neodborného vyty€enia hranic v teréne nemozno v
Ziadnom pripade odvodzovat’ dobru vieru uzivatefov pozemku, ktory ho uzivaju v rozmeroch, v akych
ich v teréne vyznacdili ich predchodcovia.”).

45. Ziada sa dodat, Ze zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze hranicu spornych
pozemkov vytycil v teréne geodet, vychadza zo spravneho posudenia okruhu spornych a nespornych
tvrdeni stran v konani. KedZe sud prvej inStancie neuplatnil sudcovsku koncentraciu (§ 153 CSP)
v suvislosti s vyjadreniami Zalovanych, ktorymi spochybriovali tvrdenie Zalobcov, Ze medzniky v teréne
umiestnil geodet, nemozno suhlasit so Zalobcami, Zze by Zalovani tuto okolnost’ popreli neudinne
preto, lebo tak neurobili bezprostredne po vysluchu Zalobkyne na pojednavani 12.10.2021. Uplatnenie
sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP je plne v kompetencii sudu prvej indtancie a odvolaci sud mu
nemdze nariadit ani inak dosiahnut, aby ju v konani uplatnil, ak tak urobit nemieni.

46. Ostatné vyhrady k skutkovym zaverom sudu prvej indtancie, z ktorych sud prvej indtancie Ziadny
pravny zaver nevyvodil (napriklad konstatovanie, Ze plot bol ohradeny svojpomocne), nie su relevantné,
takze sa k nim odvolaci sud nevyjadruje (pozri bod 26 tohto rozsudku).

47. Ak Zalobcovia nesuhlasia s odpovedou sudu prvej indtancie na otazku, ¢i boli pravni predchodcovia
Zalobcov dobromyselni, tu uz ide o otazku pravnu, nie skutkovu (rozhodnutie &. 2199/1923 Véazneho
Zbierky rozhodnuti najvy$Sieho sudu vo veciach ob&ianskych).

48. Ci drzitel veci je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne. Nestadi jeho subjektivne
presvedcenie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pritom je, i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne poZzadovat, mal, mohol mat



alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (rozsudok najvy$Sieho sudu
sp. zn. 2 Cz 57/87).

49. Ako uz odvolaci sud uzavrel vy$Sie, bolo na Zalobcoch, aby tvrdili a preukazovali okolnosti sved¢iace
v prospech dobromyselnosti ich pravnych predchodcov v suvislosti s nadobudnutim drzby spornych
pozemkov. Ak Zalobcovia mienili dobromyselnost svojich pravnych predchodcov vyvodzovat z toho,
Ze sporné pozemky uzivali v hraniciach podfa medznikov (kamefiov) umiestnenych v teréne, bolo
ich ulohou poskytnat odpoved na otazku, pre€¢o by malo byt ich umiestnenie v teréne relevantné.
Inymi slovami, bolo potrebné ustélit, Ze so zretefom na okolnosti umiestnenia tychto medznikov boli
dobromyselni v tom, Ze pozemok, ktorého drzby sa chopili, bol ten, ktory bol predmetom kupnej zmluvy
z 25.05.1952.

50. Ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, kedZe v konani bolo nesporné, Ze v roku
1952 neboli tieto pozemky oplotené, okolnostou, ktora by svedgila v prospech dobromysefnosti pravnych
predchodcov Zalobcov, by bolo byvalo, keby sa drzby spornych pozemkov boli byvali ujali v ramci hranic
oznalenych (vytyCenych) v teréne osobou odborne spbsobilou na zameriavanie parciel podfa udajov
evidencie nehnutelnosti, teda geodetom. Sud prvej indtancie svoj suvisiaci skutkovy zaver o tom, Ze
takuto okolnost nepreukazali, vysvetlil dostato€ne, najma na zaklade obsahu geometrického planu.
Nie je pritom podstatné, o mal geometricky plan podla vtedajSich predpisov obsahovat, ale len to,
¢o v skutognosti obsahoval. Ugel tohto dékazu nemohol byt iny, nez taky, aby preukazoval tvrdenia
Zalobcov o umiestneni spornych medznikov.

51. Zalobcovia okrem umiestnenia medznikov v teréne Ziadne dal$ie okolnosti z tohto obdobia, ktoré
by svedCili v prospech dobrej viery svojich pravnych predchodcov, netvrdili. Stavba plota v rokoch
1960 — 1963, rozdelenie pozemkov v roku 1966 a pod. nemdzu mat’ vplyv na posudenie otazky, Ci
sa pravni predchodcovia Zalobcov ujali drzby spornych pozemkov dobromyselne. Dokonca pokial ide
0 geometricky plan z roku 1953, Zalobcovia — paradoxne — aj v odvolani zdérazhovali, Ze jeho ucelom
ani nebolo vytycit hranice pozemku, na ktorom pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli v maji 1952
spoluvlastnicky podiel, ale ,pouZit ho ako technicky podklad k pravnym ukonom, ktorym sa mal vytvorit
novy pravny stav vlastnictva k pévodnému Pozemku A po jeho rozdeleni na 4 samostatné parcely“.
Potom sa ale vynéara otazka, v akom inom spravani ich predchodcov by mali sudy vidiet' judikaturou
vyzadovanu ,normalnu opatrnost” pri nadobudani drzby, ak sa v ¢ase kupy v roku 1952 (ale ani pri
vyhotoveni geometrického planu 1953) nesnazili o stabilizaciu hranic nadobudanych pozemkov.

52. Zhrnuté, pravni predchodcovia zalobcov kupovali dotknuté nehnutelnosti, s ktorymi zo severnej
strany susedia aj sporné pozemky, kupnou zmluvou z 20.05.1952, teda vySe roka pred tym, nez ich
geodet zameral (26.06.1953), nez — podla tvrdeni Zalobcov — umiestnil medzniky na hranici spornych
pozemkov (€o inak Zalovani v konani aj spochybnili) a neZ v auguste 1953 vyhotovil samotny geometricky
plan (ktory bol inak uradne overeny az v roku 1966). Vzhfadom na tieto okolnosti, ale najma na to,
Ze sporné pozemky boli v Case kupy v maji 1952 neoplotené a najneskdr do juna 1953 neboli na
nich umiestnené ani Ziadne medzniky, nemozno sudu prvej inStancie vy¢itat, ak ho tvrdenia Zalobcov
0 zachovani normalnej obozretnosti a dobrej viere ich pravnych predchodcov o tom, akého pozemku
sa ujali, nepresveddili.

53. Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, takZe nie je dany ani odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

54. KedZe odvolacie dévody uplatnené Zalobcami neboli opodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok I).

55. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran
na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc
jednak z toho, Ze v désledku odmietnutia odvolania sa v €asti konania nemohlo pokracovat, jednak
z toho, Ze vo zvySku Zalobcovia so svojim odvolanim neuspeli. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo otdzku nahrady trov konania v pripade odmietnutia odvolania.
Odvolaci sud s odkazom na &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP zastava nazor, Zze pravnou Upravou,
ktora je posudzovanej pravnej veci obsahom a u€elom najblizSia, je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP,
ktoré sa zaobera nahradou trov zastaveného konania. Odmietnutie odvolania je totiZ takisto procesnym



rozhodnutim a spbsobuje rovnaké procesné nasledky, ako zastavenie konania, pretoze k meritérnemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia a k zvrateniu jeho ucinkov v odvolacom konani uz neméze djst.
Odmietnutie odvolania zavinili Zalobcovia svojim nepripustnym odvolanim, preto treba nahradu trov
konania podfa § 256 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP priznat protistrane, ktorou su v tomto pripade
Zalovani. V zostavajucej Casti mali uspech Zalovani, takZze odvolaci sud im podfa § 255 ods. 1 CSP
priznal vo€i Zalobcom narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok IlI).

56. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

—1—-26C0/95/2022
28Co0/26/2024

Krajsky sud 26C0/95/2022-

v Trnave 28C0/26/2024

ICS: 2515201161

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



