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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat, so sidlom Bernolakova 18,
Trstena, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.,
so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska ast RuZinov, ICO: 50 361 o zaplatenie 5.890,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.S4d wurcduje, ze uver zo Zmluvy o Uvere ¢. 1038578809 zo dria 18.05.2009 uzatvorenej medzi
zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného Postova banka, a.s., je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 5.890,89 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 08.06.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 5.890,89 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 5.890,89 eur odo dria nasledujuceho
po doruceni Zaloby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného - obchodnou
spoloCnostou Postova banka a.s. v pravnom postaveni veritela, formularovd zmluvu o uvere C.
1038578809 zo dna 18.05.20029, na zaklade ktorej spoloénost Postova banka a.s. poskytla na
pozZiadanie v prospech Zalobcu pefiazné prostriedky v sume 2.000,- eur, pric¢om Zalobca sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky v pravidelnych 70-ich mesacnych splatkach,
kazda vo vyske 60,27 eur. VySka urokovej sadzby bola v zmluve o uvere uréena na 24%, RPMN
predstavovala 23,62%, priemerna RPMN 17,73% a celkovéa vyska nakladov 1.687,44 eur. Zalobca méa za
to, ze dotknuta zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a Zalobcovi tak prislichaju prava na ochranu
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany spotrebitelskej zmluvy.

3. Uviedol, Ze spolo€nost Postova banka a.s. pred diiom podania Zaloby postupila, avSak ako postupca
Zalobcovi neoznamila postupenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere na postupnika - spoloénost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 05.06.2014 a Zalobcovi
neoznamila ani dalSi rad postupenia a to na spolo¢nost PRO CIVITAS S.R.O., na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 20.06.2014. Rovnako ani jednotlivi postupnici v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika postupenie Zzalobcovi nalezite Zalobcovi nepreukazali. O tychto skuto&nostiach



sa Zalobca dozvedel iba nepriamo, na zdklade navrhu Dohody o splateni dlhu a Dohody o privatnej
novacii, ktord mu bola predlozena spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.0., v mesiaci november 2015.

4. Zalobcovu nebol notifikovany ani nasledny prechod pohladavky, na zaklade ktorého sa veritefom
pohladavok tvoriacich predmet tohto sporu stala Zzalovana obchodna spoloénost BENCONT
COLLECTION a.s. a ku ktorému doSlo v désledku zlu€enia obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. do
nastupnickej spolo¢nosti Zalovaného. Tato skutoénost bola oznamena zamestnavatelovi Zalobcu listom
zo dia 23.08.2017, av3ak pravny ukon postupenia pohladavky nebol postupnikom ni&im preukazany.

5. Zalobca a spolognost Postova banka a.s. mali v ods. 3 bod 5 zmluvy o Uvere uzatvorit dohodu o
zrazkach v zmysle § 551 Obcianskeho z&konnika, ktord v zmysle zmluvy o Uvere sluZi na zabezpedenie
pohladavky spolo¢nosti PoStova banka a.s. vzniknutej zo zmluvy o uvere.

6. V zmluve o Uvere chyba udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. V zmluve, v jej hlavicke je sice uvedena adresa Zalobcu, nikde v3ak nie je uvedeng, Ze
tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ani v obchodnych
podmienkach nie je na Ziadnom mieste uvedené, Ze adresa Zalobcu, alebo adresa predajcu, je tou, na
ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato skuto&nost’ sama o sebe vyvolava
nasledok uvedeny v § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych tveroch spodivajici v tom, Ze sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Dalej su v zmluve o Uvere nespravne uvedené aj zakladné zakonné finanéné ukazovatele. Pri
zadefinovani podmienok ¢erpaného spotrebitel'ského uveru 2.000,- eur, Uroku 24% a dobe splacania
70 mesiacov, je v podmienkach zmluvy o Uvere skuto¢nd RPMN banky 26,83%, namiesto 23,62%
uvedenych v zmluve a suma mesacnej splatky ma byt 53,34 eur, namiesto 60,27 eur uvedenych
v zmluve. Celkova suma penaznych prostriedkov, ktoré ma spotrebitel zaplatit je podla uvedeného
prepoctu 3.733,80 eur. T.j. viac, nez v zmluve uvedenych 2.000,- eur + 1.687,44 eur, spolu 3.687,44 eur.

8. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v sume splatok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere su zjavne skryté
dalSie poplatky, ktoré sa premietaju do vySky mesacnej splatky.

9. V kontexte uvedeného zalobca uvadza, Zze v ods. 3 zmluvy o Uvere je formularovo doplneny udaj
o dojednani poistenia schopnosti splacat uver, ktorym ma byt ,,Komplexny subor poistenia“, ktorym je
podla ¢l. 10 bod 10.3 Obchodnych podmienok uvedenych na zadnej strane formulara zmluvy o Gvere
poistenie schopnosti splacat’ Uver pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a
straty zamestnania.

10. Naklady spojené s tymto poistenim sa pritom mali zahrnut' do projekcie celkovej vysky nakladov
Zalobcu spojenych so zmluvou o uvere, nakolko ide o ndklady vylu¢ené z vynimky definovanych
poplatkov, ktoré sa podla § 2 pism. ¢/ bod 5. zakona o spotrebitelskych Uveroch do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom nezapocitavaju.

11. Banka ako odbornik pdsobiaci na trhu musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN ako aj udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, rovnako pochybnosti o spravnosti Udaja o
vySke mesacnej splatky v zmluve je nespravny a v neprospech Zalobcu v postaveni klienta skresluje
cenu Uveru. Banka neposkytla Zalobcovi objektivne udaje o cene Uveru a tym postupovala neodborne.

12. Zalobca dalej napada skutoénost, Ze spolognost Postova banka a.s. poskytla Zzalobcovi vopred
vytlacené tlaCivo o Uvere, ktorého su€astou v ods. 3 bod 5 bolo vpred formulované dojednanie o dohode
o zréZkach zo mzdy, pretoZe Zzalobca podpisom zmluvy o Uvere nemohol ovplyvnit jej obsah, nemozno
tuto ast o individuélne dojednanu.

13. Désledkom napadanej dohody o zrazkach, ktora bola jednostranne formulovana je, Ze umoznila
veritefovi siahnut na majetok Zalobcu (spotrebitela) bez toho, aby boli naroku veritela podrobené
sudnemu prieskumu.

14. Zalobca v priebehu roku 2009 zaplatil veritefovi zo zmluvy o Gvere spolognosti Postova banka a.s.
istinu vo vyske 3,93 eur, uroky vo vysSke 157,74 eur a poplatky vo vyske 75,80 eur. Po&as roku 2011



zaplatil Zalobca Postovej banke a.s. istinu vo vyske 0,- eur, uroky vo vySke 660,63 eur a poplatky vo
vySke 18,81 eur. Pocas roku 2012 zaplatil Zalobca PoStovej banke a.s. istinu vo vyske 0,- eur, uroky vo
vySke 527,88 eur a poplatky vo vyske 0,- eur.

15. Ako vyplyva z vys8ie uvedenych skutonosti zaplatil Zalobca pred postupenim pohlfadavky zo zmluvy
o Uvere prinajmenSom splatky vo vySke 1.444,79 eur.

16. Pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost RO CIVITAS s.r.o. listom zo dfia 03.07.2014 Ziadost o
realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj képiu zmluvy o Uvere.

17. Spolo¢nost’ KIA Motors s.r.o. ako zamestnavatel zalobcu vykonal Zalobcovi v roku 2014 zrazky vo
vySke 1.034,23 eur, v roku 2015 zrazky vo vySke 1.200,- eur, v roku 2016 vo vyske 1.186,27 eur, v roku
2017 vo vyske 1.200,- eur, v roku 2018 vo vyske 1.077,12 eur a v roku 2019 vo vySke 748,45 eur.

18. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zo zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivaniu takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie ,
nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

19. Vzhladom na to, Ze doba splnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena
pravnym predpisom a v posudzovanom pripade nebola dohodnutéa ani sporovymi stranami, splatnost’
naroku nastala prvy defi po tom, &o bol Zalovany vyzvany na pinenie. Zalobca pritom vyzyva Zalovaného
podanim tejto Zaloby a preto sa dostane do ome$kania s vydanim bezdévodného obohatenia nasledujuci
defi po doru€eni Zaloby.

20. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/48/2020 zo dria 03.11.2022 sud zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21.V zédkonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie.

22. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/12/2023 zo diia 31.07.2023 bol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny s vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. Po vrateni veci Krajskym sudom v Ziline sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/12/2023 zo dita 31.07.2023, s podaniami Zalovaného
a s potvrdenim KIA Slovakia s.r.o..

24. Zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze Zaloba je dévodna v celom
rozsahu. Bolo preukazané, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou s tym, Ze zmluva je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitefa a preto je
mozné pokladat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Rovnako tak dohoda o zrazkach je neplatnym,
dojednanim, kedZe je rovnako v rozpore so zakonom na ochranu spotrebitela. Zalobca nemal moznost
sa s dohodou riadne oboznamit. Zalobca pred postipenim pohladavky zaplatil pravnemu predchodcovi

Zalovaného sudu 1.444,79 eur a na zaklade predloZenej dohody o zrazkach, ktora bola zaslana
zamestnavatelovi Zalobcu zaplatil sumu 6.446,07 eur. Vyplyva to tak z vyjadrenia Zalovaného, ako aj
z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sa vyjadril, Ze je
toho nazoru, Ze Zaloba bola podana v&as, pred uplynutim premi€acej lehoty a preto navrhol Zalobe
vyhoviet' a uloZit Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom
zalovaného - obchodnou spolo€nostou Postova banka a.s. v pravnom postaveni veritela, zmluvu o
uvere €. 1038578809 zo dha 18.05.20029, na zaklade ktorej spolo&nost’ Postova banka a.s. poskytla



na poziadanie v prospech Zalobcu pefiazné prostriedky v sume 2.000,- eur, pricom Zalobca sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky v pravidelnych 70-ich mesacnych splatkach,
kazda vo vyske 60,27 eur. VySka urokovej sadzby bola v zmluve o uvere uréena na 24%, RPMN
predstavovala 23,62%, priemerna RPMN 17,73% a celkova vyska nakladov 1.687,44 eur.

26. Uverova zmluva je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (veritel — banka, konajlca
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a ako diZnik - Zalobca — spotrebitef
- fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatel'skej €innosti), spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy. Na takyto vztah je preto
potrebné aplikovat’ okrem ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch aj ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat
len v medziach vSeobecnej Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v tom smere,
Z2e s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela — neprijatefné podmienky a ktorych prikladny vypocéet obsahuje ust. §53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia najvyssiu pripustnu vysSku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



35. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

36. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/198 Z.z. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov.

37. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 285/2001 Z.z. predmetného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

38. Podla 4 ods. 2 zakona &. 285/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

39. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 285/2001 Z.z., Zmluva dalej obsahuje

a/ opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b/ sankcie za poruSenie zmluvy,

¢/ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3Sek,

d/ spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e/ prava spotrebitefa podla § 7.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

43. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

44. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

45. V sudenom pripade Zalobca namietal absenciu adresy predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost.



46. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. e/ Zakona ¢&. 258/2001 zmluva musi obsahovat adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

47. V zmluve v jej hlavicke je sice uvedena adresa Zalovaného, nikde v8ak nie je uvedené, Ze tato
adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Ani v obchodnych
podmienkach nie je na Ziadnom miesite uvedené, Zze adresa Zalovaného alebo predajcu je tou, na ktore;j
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezZitost v zmluve chyba. V predmetne;j
zmluve o uvere tak chyba obligatérna nalezitost, ¢o spésobuje dbsledok uvedeny v § 4 ods. 3 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch spocivajuci v tom, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

48. Zalobca dalej v zmluve namietal aj nespravne uvedené zakladné zakonné finanéné ukazovatele. Pri
zadefinovani podmienok &erpaného uveru 2.000,- eur, uroku 24% ro€ne a dobe splacania 7 mesiacov
je v podmienkach zmluvy o Uvere skutoéna RPMN banky 26,86%, namiesto 23,62% uvedenych
v zmluve, a suma mesacnej splatky by mala byt vo vy8ke 53,34 eur, namiesto 60,27 eur. Celkova suma
penaznych prostriedkov, ktoré ma spotrebitel’ zaplatit, je podla uvedeného prepoctu 3.733,80 eur —t.|.
viac ako v zmluve uvedenych 2.000,- eur.

49. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze v sume splatok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere su zjavne skryté
poplatky, ktoré sa premietaju do vySky splatok.

50. Aj Zalobcom namietanu dohodu o zrazkach zo mzdy sud vyhodnotil ako relevantnu, nakolko
neplatnost dohody o zrazkach bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych podmienok, ktoré
sud v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto je potrebné prisvedcit argumentom
Zalobcu, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a zamestnavatel
Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze neexitovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
ukladalo Zalobcovi povinnost plnenia a Zalobca tak nemal moznost zrazky priamo zastavit. Pritom
veritel - Zalovany sam diktuje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudu, priCom
ide o moznost postihnut majetok Zalobcu podla véle veritefa, ktory stanovuje vysku pohladavky a
jej prisludenstva a Zalobca ako spotrebitel nema moznost zastavit vykonavanie zrézok zo mzdy.
Je potrebné aj poukazat na to, Ze Zalovany pristupil k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy ako
zabezpec€ovacieho prostriedku, ktora bola su¢astou uverovej zmluvy bez toho, aby tuto podmienky so
Zalobcom individualne prejednal, jej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tato dohodu vylugit, pri¢om
na jej zaklade zamestnavatel Zalobcu uZz pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy, napriek tomu, Ze
takato dohoda obsahuje neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktory je rozporna s pravom
EU, judikatarou Sudneho dvora EU, so zakonom, alebo dobrymi mravmi a preto je neprijatelna.

51. Vzhladom na to, Ze sud mal preukazanu dévodnost Zalobcom poZadovaného uréenia, Ze poskytnuty
uver je bezuroény a bez poplatkov, sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

52. Takyto zaver su€asne predstavuje vyznamnu pravnu otadzku vo vztahu k dalSiemu Zalobcom
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

53. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

54. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca pred postupenim pohladavky zo
zmluvy o Uvere zaplatil splatkami veritelovi zo zmluvy o Uvere (PoStova banka a.s.) sumu 1.444,79 eur
a na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany vymohol od zamestnavatela pefazné plnenie v sume



6.446,10 eur, teda plnenie o0 5.890,89 eur nad rozsah skuto¢ného zavazku zalobcu vratit zalovanému
iba sumu poskytnutého uveru vo vySke 2.000,- eur.

57. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 5.890,89
eur.

58. Podla § 563 Obcianskeho zd&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom , alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dfa po tom, o ho o plnenie
veritel poziadal.

59. S poukazom na uvedené zdkonné ustanovenie, sud potom urcil povinnost Zalovaného zaplatit’ aj
uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dria nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, nakofko
podanu Zalobu, ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného mozno povazovat za vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

60. Zalovany vzniesol v priebehu konania namietku premléania, ktori véak bliz$ie nespecifikoval.

61. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil.

62. Podla § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia preml&i za tri roky, ak v3ak ide o umyselné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu
doslo.

63. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade, vychadzajuc zo skutkového stavu veci, je objektivhou
premli¢acou lehotou desat rokov, ktora zacala plynut odo dria kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

64. Sud poukazuje na neurcitost vznesenej namietky premli&ania, ktora aj v pripade urcitosti by bola
v zmysle judikatdry sudov SR v rozpore s dobrymi mravmi, priom sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/226/2017 zo dfia 13.12.2017, v ktorom uvadza: Treba totiz
povazZovat nielen za rozporné s dobrymi mravmi, ale (bez snahy prehanat) i za nesludné, aby mohli
byt priznané uc€inky namietke premi€ania vznesenej tym u&astnikom hmotnopravneho vztahu, ktory
si najskér z pozicie fakticky silnejdej strany vztahu na druhom uc€astnikovi prakticky vynutil uzavretie
dohody odporujucej kategorickym ustanoveniam zékona a aj splnenie takto len domnelej povinnosti
vyplyvajucemu druhému u&astnikovi z neplatného pravneho dkonu, v takejto suvislosti su€astou nim
formulovanej dohody urobil tiez ustanovenie o vlastnom opravneni ponechat si plnenie druhého
ucastnika po celu dobu trvania zakladného pravneho vztahu.

65. Sud preto s poukazom na vys3ie uvadzané skutoCnosti vyhodnotil namietku premi¢ania za
neopodstatnenda.

66. S poukazom na plny Uspech Zalobcu, sud s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
postupujuc podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal Zzalobcovi voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

67. O vyske trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



