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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B.
U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany so sidlom Krajinska cesta 5013/13, 921 28 Piestany, dieta rodicov - matky: A. U.,
nar. XX XX.XXXX, bytom MUDr. A. K. XXXX/X, XXX XX C. N., a otca: M. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. A. XXX/X, XXX XX N. E., zastapeny JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so
sidlom Mudroriova 7356/51, 921 01 Piestany, o neodkladnom opatreni, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/176/2019-27 zo dina 9. decembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B.
odovzdal do starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého B. vyZivnym vo
vySke 50 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Styk otca s maloletym B. upravil tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym B. kazdy parny tyZdefi od piatka od 16,00 hod. do nedele do
18,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat si maloletého B. v ase uréenom pre zaciatok styku v
mieste bydliska maloletého, resp. v S8kolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, priCom po skoncéeni
styku je povinny maloletého odovzdat matke v mieste jeho bydliska.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rodi€ia mal. dietata spolu neziju. Vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol k malolettmu B. upraveny rozsudkom Okresného sudu PieStany, &.k.
13P/5/2015-56 zo dia 02.09.2015, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné vo vyske 50 eur mesaéne
a bol upraveny styk matky s maloletym B.. Na sude prvej indtancie prebieha konanie o zmenu zverenia
maloletého B. z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky; predmetné konanie nie je
pravoplatne skonené. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.12.2019 mal sud prvej inStancie za
osvedcené, Ze otec poziva alkohol, riadne nezabezpecuje starostlivost o maloletého, ktory ma zhorSeny
prospech v Skole. Malolety prejavil volu ist k mame kvéli tatovi (rad by zostal v E., ma tu kamaratov a
aj s tatom je to v pohode, ked nepije). V domacnosti matky ma malolety vytvorené vhodné podmienky
na vychovu a vyvin. Sud prvej inStancie zohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika a vyjadreny nazor
maloletého a dospel k zaveru, Ze bola osved€ena potreba neodkladnej upravy pomerov za su¢asného
splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti matky. Matka pracuje ako ¢asni¢ka s prijmom vo
vySke 120 eur mesacne na zaklade dohody, otec je samostatne zarobkovo ¢innou osobou s prijmom
vo vySke 900 eur mesacne. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého sud povazoval
za vyzivné v nevyhnutnej miere sumu vo vy8ke 50 eur mesacne, ktoré umozni uspokojit zakladné
nevyhnutné Zivotné potreby maloletého. Uprava styku otca s maloletym podla sidu poskytuje otcovi
dostato€né mozZnosti realizovat styk s nim, upraveny rozsah styku je primerany potrebe doCasnej



upravy pomerov, ked takato Uprava zabezpeli na jednej strane stabilizaciu vychovného prostredia
maloletého u matky, priom na druhej strane zohladni pravo otca na styk s maloletym. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze v prebiehajucom konani vo veci samej vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého B..

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 2, § 367 ods. 1 az 3 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C. m. p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“).

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec z dévodov podla § 364 ods. 1 pism. b), d), e),
f), @), h) C. s. p. a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietne. Otec uviedol, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu upravu
pomerov k maloletému B.. Malolety B. m& v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky, matka
o maloletého neprejavila mesiac Ziadny zaujem, malolety chce zostat’ u otca vo svojom prirodzenom
prostredi. Otec poprel zvySené poZivanie alkoholickych napojov, i ked je pravdou, Ze boli dni, ked
alkoholické napoje pozival, s tym je vSak koniec. Ako Sofér z povolania si nemdZze dovolit alkoholické
napoje pozivat, lekar skimajuci jeho zdravotnu spdsobilost, nezistil Ziadnu zavislost od alkoholu.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poprela, Ze by sa o maloletého nezaujimala, naopak, kupovala
mu veci aj nad ramec vyzivného, ked v3ak na zaklade napadnutého uznesenia priSiel malolety do jej
starostlivosti, vSetko mu musela kupit' - oble€enie aj pomodcky do Skoly. Matka spochybnila, Ze otec
pracuje ako vodi€ z povolania, odobrali mu vodi€sky preukaz za alkohol. Doklad o preskumani zdravotne;j
spoOsobilosti nepriloZil k odvolaniu. Malolety B. ma u matky vytvorené vyhovujuce podmienky na zdravy
vyvin. Otec ho psychicky vydiera tym, Ze ked pdjde byvat k matke, tak strati otca, preto sa malolety chce
k otcovi vratit. Matka Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s maloletym B. bol vykonany dna
27.12.2019 pohovor bez pritomnosti otca, v ramci ktorého malolety uviedol, Ze chce zostat u otca,
pretoZze ked bude sam, bude mu ho straSne luto. Matka ma s kym byt. Malolety uviedol, Ze otec uz
vbbec nepije a aj sa mu venuje. Rad by zostal u otca aj kvéli Skole a kamaratom a kvéli futbalu. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze na zaklade zhodnotenia situécie dietata a vyhodnotenia miery ohrozenia
- ,hizka miera ohrozenia“ a v suvislosti s ochranou a zaujmami maloletého bol vypracovany plan
socialnej prace so zretelom na zlepSenie psychického stavu otca a stabilizacie vychovného prostredia
maloletého. Vzhladom na skuto€nost, ze zmena zverenia bude predmetom riadneho dokazovania vo
veci, kolizny opatrovnik sa pridrziava svojej spravy zo dha 02.12.2019 - navrhol zverit maloletého do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' prispievat’ primeranym vyzivnym na maloletého a upravit
stretavanie sa otca s maloletym.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
- otec maloletého (§ 359 C. s. p. a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) C. s. p.), skimal, & bolo odvolanie podané v&as
(§ 362 C. s. p.) a zistil, Zze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo podané oneskorene,
je preto potrebné ho odmietnut.

6. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 C. s. p., sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo (ako
listinny rovnopis) doru€ené otcovi dfia 12.12.2019. Lehota na podanie odvolania za€ala Zalobcovi plynut
dnia 13.12.2019 a uplynula dria 27.12.2019 (piatok - pracovny den), ktory deri bol poslednym na podanie
odvolania. Odvolanie bolo doru¢ené sudu prvej instancie elektronicky dfa 01.01.2020, teda po uplynuti
zdkonnej odvolacej lehoty.

8. Z vy3Sie uvedeného zistenia vyplyva, Ze ide o oneskorene podané odvolanie, pretoZe bolo podané
po uplynuti zakonom stanovene;j lehoty.



9. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 362
ods. 2, 3, 4 C. s. p., pretoZe u&astnici boli riadne poudeni sudom prvej inStancie o lehote a mieste na
podanie odvolania.

10. Podla ustanovenia § 386 pism. a) C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec dfia 17.12.2019 telefonicky kontaktoval sud prvej instancie
s tym, Ze mu do uvedeného datumu nebolo doru¢ené uznesenie o neodkladnom opatreni, otcovi bolo
oznamené, Ze podfa hybridnej posty si uznesenie prevzal dfia 12.12.2019, na o otec uviedol, Ze nevie,
kto za neho zasielku prevzal. Otec si nasledne prevzal uznesenie osobne diia 18.12.2019 na sude prve;j
inStancie.

12. Z Informacie prevadzky portalu slovensko.sk o vysledku doru€enia listinného rovnopisu
(,13P/176/2019 - UZN o NO, NsPR*) odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo otcovi listinne
dorucené diia 12.12.2019 na adrese P. A. XXX/X, XXX XX N. E., pri€om ako identifikacny udaj prijimatela
je uvedené rodné &islo otca a jeho meno, uvedené udaje suhlasia s udajmi otca v Registri obyvatefov. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté uznesenie bolo otcovi doru¢ené do vlastnych
rak dia 12.12.2019 a od nasledujuceho drfia mu zacala plynut odvolacia lehota. Telefonat otca sudu
prvej inStancie nie je mozné vyhodnotit ako dokazanie nepravdivosti udajov na doruenke v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 1 C.s.p..

13. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sud odvolanie otca odmietol ako podané
oneskorene.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p.) pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



