Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27P/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420200531

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200531.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. A. L., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: G. X, Z. E. G., zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov: matka A. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvaly pobyt: A. a otec A. M., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. E. G., t. & v U. |., o navrhu starej matky:
C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: G. X, Z. E. G., zast. JUDr. Jozef Béna, advokat so sidlom v Ziari
nad Hronom, Andreja Hlinku 740/11, na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. A. L.W,, nar. XX. X. XXXX, zveruje donahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Il. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok m a len v beznych veciach.

lll. Otecmal. A.je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, a to poénuc diiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

IV. Matka mal. A.je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, a to poénuc diiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 32P/13/2015-48
z12.5.2015.

VI. Ziaden z Géastnikov konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom, doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,sud“) dfia 12. 2. 2020, doméhala zverenia mal. A. L., nar. XX. X. XXXX (dalej len ,malolety”),
do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého, ktory mu bol zvereny do
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/13/2015-48 z 12. 5. 2015,
bol vzaty do vazby, v ktorej sa nachadza doposial. Malolety je tazko zdravotne postihnuty, nepodujuci,
nerozprava a navstevuje Spojenu $kolu internatnu v D., kde je aj poCas tyZzdfia ubytovany. Navrhovatelka
sa od Casu, kedy bol malolety zvereny do starostlivosti otca pravidelne osobne stara o maloletého,
pricom od vzatia otca do vazby sa o maloletého vylu€ne stara spolu s manzelom D. M.. Spolo¢ne
byvaju v 3 izbovom byte na adrese jej trvalého pobytu, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve



s manzelom. Navrhovatelka je t. €. nezamestnana, jej manzel pobera déchodok a v su€asnosti je aj
zamestnany. Spolu s nimi byva uz len malolety. Matka o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem a nema
k nemu vybudovany Ziadny citovy vztah. TaktieZ navrhovatefka poukazuje na skutoCnost, Zze dalSie
dieta matky maloletého K. L. je t. €. v Detskom domove z dévodu nariadenia Ustavnej starostlivosti
a existuje preto dévodna obava, Ze prip. zverenim maloletého do starostlivosti matky by tato rovnako
nezvladala poskytovat osobnu starostlivost a aj malolety by bol Easom v Ustavnej starostlivosti. Zaroven
nenavrhuje upravit styk s rodi¢mi, pretoze v styku nemieni rodi€¢om branit a mbézu sa s maloletym stykat’
podla vzajomnej dohody. o sa tyka vyZivovacej povinnosti je si vedoma zlej finan&nej situacie oboch
rodiov, preto navrhuje vyZivné v zakonom stanovenej minimalne vyske.

2. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu nevyjadrili, ani sa nezd¢astnili pojednavania, ktoré sa konalo 19. 5.
2020.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR") vo svojej sprave zo zistovania pomerov z 14. 5. 2020 uviedol, Ze pomery v domacnosti
navrhovatelky, kde sa toho €asu zdrZiava malolety vykonal iba telefonicky vzhfadom na vyhlasenu
mimoriadnu situaciu a nudzovy stav v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19. Prostrednictvom takto
realizovaného Setrenia zistil, Ze malolety sa nachadza u navrhovatelky uz od roku 2015, kde Zije v
spoloénej domacnosti s manzelom navrhovatelky. O navrhu informovala aj otca maloletého, ktory s
navrhom suhlasil. S matkou maloletého sa nekontaktuje a o maloletého sa nezaujima. Malolety je
zdravotne znevyhodneny s viacnasobnym postihnutim v kombinacii mentalna retardacia a sluchové
postihnutie. Malolety byva chory sporadicky, prekonal bezné virdzy. Malolety navstevuje aj psychiatricku
A.. L. a pravidelne uziva lieky. Setrenim tak bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa s manzelom o
maloletého dlhodobo staraju vzhfadom na to, Ze matka nejavi o maloletého Ziaden zaujem a otec je t.
€. vo vykone vazby.

4. TaktieZ poskytol udaje o otcovi maloletého, ktory nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
pobera pridavok na dieta vo vyske 24,95 € prostrednictvom osobitného prijemcu - mesto Ziar nad
Hronom, matka maloletého je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19. 8. 2019 az doposial
a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 66,30 €.

5. Okresny sud zistil z Registra priestupkov a Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, Ze navrhovatefka nema Ziaden zadznam. Navrhovatelka taktieZz predloZila doklad od jej
vSeobecného lekara, Ze je aj po zdravotnej stranke spdsobild poskytovat osobnu starostlivost
maloletému.

6. Na pojednavani dfia 19. 5. 2020 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, od podania
navrhu sa podmienky Ziadnym spésobom nezmenili. Vzhladom na mimoriadnu situaciu a zatvorené
Skolské zariadenia malolety travi ¢as doma. Aj v priebehu pojednavania sa musel o maloletého osobne
starat manzel navrhovatelky, ktory sa ho preto nemohol zucastnit osobne. Okresnému sudu bol
predloZeny v defn pojednavania pisomny suhlas manzela navrhovatelky so zverenim maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety, ked priSiel od matky,
bol zanedbany a museli ho ucit zakladnym stravovacim a hygienickym navykom. ManzZel navrhovatelky
je toho €asu zamestnany a pobera pravidelny prijem (cca. 450 €) a zaroven pobera déchodok (436,60
€), Co postaCuje aj na krytie vydavkov pre maloletého. Navrhovatelka je nezamestnana a je evidovana
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20. 3. 2019. Navrhovatelka pravidelne maloletého sprevadza
do Skoly v D. a na konci tyzdfia v piatok ho pravidelne chodi vyzdvihnat. Uvedenu Skélku aj internatnu
Skolu mu vybavila navrhovatelka.

7. Otec maloletého bol zatial nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/11/2020 z 11. 5. 2020 a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v rozsahu 7 rokov a 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, teda nadalej bude trvat prekazka, ktora mu brani
osobne sa starat’ o maloletého. Matka maloletého je v omeSkani s platenim vyzivného za posledné dva
mesiace. Kontakt s maloletym nevyhladava a ani sa neinformuje o jeho zdravotnom stave, $kolskom
prospechu a celkovom vyvoiji.

8. Pokial ide o vydavky na byvanie tie vyc€islila na 183 € mesacne, strava pre celu domacnost’ 350
€ mesacne, vydavky na telefén 20 € mesacéne, cestovanie do a zo Skoly 20 € mesacne, poplatky za



lieky a zdravotnicke potreby 25 € mesacne. Okrem toho méa navrhovatelka d'alSie nepravidelné vydavky
spojené s hygienou, oblegenim, obuvi a 8kolskych potrieb.

9. Kolizny opatrovnik odkazal na znenie svojej spravy z 14. 5. 2020, podla ktorej odporuca zverit
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je starou matkou maloletého, ktora
sa onho fakticky stara uz dlhodobo, pretoZe rodi¢ia neposkytuju, resp. nemézu poskytovat osobnu
starostlivost’ o maloletého. Poukazal taktieZz na spravu z Spojenej Skoly internatnej v D. z 17. 3. 2020, z
ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka sa pravidelne zaujima o Skolské vysledky maloletého a pravidelne ho
odprevadza, resp. vyzdvihuje zo Skolského zariadenia.

10. V danej veci okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/13/2015-48
z 12. 5. 2015, bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat vyzivné v zdkonom stanovenej minimalnej vyske.

11. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podfa § 45 ods. 8 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

17. Zverenie mal. dietata do nahradnej starostlivosti, ktorej jednou z foriem je aj nahradna osobna
starostlivost’ inej fyzickej osoby nez rodi€a, prichddza do uvahy, ak rodi¢ia mal. dietata nezabezpecuju
alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Zverenie dietata do osobnej nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a musi byt aj v zaujme samotného dietata, pretoZze maloleté
dieta ma pravo vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi a tym aj spojené pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. V danej veci mal sud z pripojenej spravy UPSVaR za preukazané, Ze rodigia sa o
maloletého dlhodobo nestaraju a nezabezpecuju mu osobnu starostlivost. Kontakt s matkou neudrziava
Ziadny a otec je toho €asu vo vykone vazby. Navrhovatelka otcovi so starostlivostou o maloletého
pomahala uz od schvalenia rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bol zvereny do starostlivosti otca, ¢o
bolo preukazané vypovedou navrhovatelky. Matka a toho €asu ani otec sa so svojim synom nestretavaju
vébec. Z vyjadrenia manzela navrhovatelky vyplyva, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti v sulade s § 46 ods. 2 zakona o rodine. Podfa navrhovatelky samotny otec
suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Obaja rodi¢ia nemaju na
poskytovanie starostlivosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Matka ma momentalne
hlaseny trvaly pobyt v obci Michalova.

18. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu maloletého,
o ktorého sa dlhodobo osobne stard spolu so svojim manzelom. Navrhovatelka spifia vSetky
zakonom stanovené predpoklady pre vykonavanie ndhradnej osobnej starostlivosti. Svojou doterajSou
starostlivostou dava sudu zaruku, Ze je schopna aj do budicna zabezpec€ovat riadnu starostlivost o
maloletého, s ktorym ma vytvoreny pozitivny citovy vztah. Sud poznamendva, Ze zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nema byt definitivnym rieSenim zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o
dieta inou fyzickou osobou nez rodi¢a a je preto len na oboch rodi€och, aby sudu v buducnosti preukazal
splnenie podmienok pre riadne vykonavanie vychovy, osobnej starostlivosti o maloletého.

19. Okresny sud v sulade s ust. § 45 ods. 3, 4 zakona o rodine zaroven vymedzil rozsah prav a
povinnosti navrhovatelke, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tak, Ze je
povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta a opravneny ho zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

20. Podla § 81 odsek 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 62 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika rodiC¢om ich vyZivovacia
povinnost’ vo¢i nemu. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Okresny sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zaviazal oboch rodi€ov mal. dietata na



vyzivné v minimalnom rozsahu, pretoze mal preukazané, Ze toho ¢asu su obaja nezamestnani. Vyzivné
su povinni uhradzat na u&et dradu prace, a to po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

23. Tymto rozhodnutim zarover dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo rozhodované o starostlivosti
nad maloletym, a to rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P/13/2015-48 z 12. 5. 2015,
ktorym bol na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke
bola uréené vyzivovacia povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Uu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



