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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca v trestnej veci obzalovaného J. X., nar. XX.XX.XXXX v
U., trvale bytom U. R., H. ulica & XXX/XX, okres Dunajska Streda, t. & vo vykone vézby v UVV
Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia

09.03.2020, ¢&. k. 4T/111/2019-713, na verejnom zasadnuti konanom dria 19.05.2020 v Trnave, takto
rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. X. zamieta.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 09.03.2020, &. k. 4T/111/2019-713 bol obZalovany
J. X. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

obZalovany J. X. si diha 15.04.2019 na presne nezistenom mieste v Podunajskych Biskupiciach v
Bratislave v presne nezistenom €asu neopravnene kupil od doposial nestotoZnenej osoby omamné a
psychotropné latky za sumu 20,- € a nasledne sa vlakom presunul do S. G. k Z. Y., ku ktorej priSiel dha
15.04.2019 v Case okolo 21.00 hod. a ktord mu neopravnene predala metamfetamin (pervitin) v sume
750,- €, a nasledne po tom ako z tohto bytu odchadzal bol zadrzany prislusnikmi policie, ktori vo&i nemu
pouzili donucovacie prostriedky, pricom sa snazil roztrhnut' plastovy sacok, ktorého obsah sa rozsypal na
zem a ktory bol nasledne zaisteny ohliadkou miesta nalezu a tento bol podrobeny znaleckému skimaniu
na KEU PZ v Bratislave, pricom na zaklade Znaleckého posudku KEU PZ BA pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP- 2019/5137 bolo zistené, Ze

- roztrhané plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo kryStalicky materidl s obsahom
metamfetaminu ( pervitin ) v celkovom mnozZstve 3299 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,4% hmotnostnych, ktory obsahuje 212
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 53
beZznym jednotlivym davkam drogy,

- béZovy krystalicky materidl s obsahom necistdét s hmotnostou 12,10 g a s hmotnostou po separacii
necistét 11,72 g, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc€inne;j
latky 61,9% hmotnostnych, ktory obsahuje 7252 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pricom
uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 181 beznym jednotlivym davkam drogy,

- béZovy krystalicky material s obsahom necistét s hmotnostou 12,08 g a s hmotnostou po separacii
necistét 12,04 g, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucéinne;j



latky 63,1 % hmotnostnych, ktory obsahuje 7598 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pricom
uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne 190 beznym jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, pri¢om hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin v 2. Stvrtroku 2018
v Trnavskom kraji je 25,00 € az 50,00 €, ¢o po prepocte k mnozZstvu zaistenej latky predstavuje
sumu najmenej 646,47 €, priCom uvedeny skutok obvineny spachal po tom, ako bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 1 T/87/14 zo dia 20.04.2015 s poukazom na rozsudok Krajského
sudu Bratislava 2To/71/15 zo diia 06.08.2015 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona a po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp.
zn. 3T/29/11 zo dha 17.05.2016, pravoplatny dfia 19.05.2016 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona na nepodmienecny trest v trvani 3 roky 4 mesiace.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pismeno d), ods.
4 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona sud prvého stupria obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupriom strazenia. Podfla § 76 ods. 1 Trestného
zdkona obZalovanému okresny sud uloZil ochranny dohfad na 3 (tri) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud prvého stupfia obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to: stopa €. 4 Cierny
obal s materialom, stopa &. 3 digitédlna vaha Ciernej farby nezistenej znacky.

V désledku vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
okresny sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri¢om obZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat. Okresny sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym
prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku
napadnutého rozsudku. V désledku prijatia vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, okresny
sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a 0 ochrannom
opareni.

Z odpisu registra trestov okresny sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti devatkrat sudne trestany hlavne
pre majetkové trestné &iny a v troch pripadoch pre trestné €iny drogového charakteru, priCom niektoré
jeho predchadzajuce odsudenia boli zahladené. Trestny zakon za obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere od 10 rokov
do 15 rokov. Na strane obZalovaného sud prvého stupria vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. 1) Trestného zakona, kedZe sa priznal k spachanému skutku a svoje konanie ofutoval.
TaktieZ na strane obzalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, kedZe v minulosti uz bol viackrat sudne trestany. Na zaklade tejto skuto&nosti okresny sud zistil
rovnovahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti pre pouZitie § 38 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom
na tu skutoCnost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie olutoval s poukazom na
stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.06.2017, R44/2017, kedZe vyhlasenie
o vine obzalovaného je neodvolatefné, sud prvého stupnia pri uloZeni trestu pouzil § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a obzalovanému za spachany skutok ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody pod doInu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
8 rokov, ktory trest pre obZzalovaného povazoval za zadkonny a primerany. Urobil to napriek tomu, Ze
obZalovany v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za drogovu trestnu Cinnost, napriek tomu vSak
vzhladom na jeho vyhlasenie o vine okresny sud uloZenie trestu na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby bez pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona povazoval za mimoriadne prisne.
Obzalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe iSlo o obzvlast zavazny zlodin,
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. V
nadvaznosti na charakter pachanej trestnej ¢innosti okresny sud podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému uloZil povinne aj ochranny dohlad na tri roky. Su¢asne podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci ako je to uvedené vo vyrokovej €asti



napadnutého rozsudku, pricom ide o veci, ktoré boli od obZalovaného v &ase jeho zadrzania odhaté.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sud prvého stupria vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa
stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste, ktoré
prostrednictvom obhajcu oddvodnil tak, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, pretoZe na hlavhom
pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania
skutku a konanie olutoval, priCom sud vyhlasenie prijal. ObZalovany namietal, Ze sud pochybil pri
uréeni druhu a vymery trestu. Spravne pouzil § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu,
no prichadzalo do Uvahy ulozenie miernejSieho trestu. Pokial sud pouzil § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona a poukdézal na stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR, v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze v danej veci pri ukladani trestu v ramci dohody o vine a treste by prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu znizeného o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, pricom podla § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud nesmie ulozZit’ trest odfiatia slobody
kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspor desat’ rokov, teda vo svetle vysSie uvedenych uvah trest vo vymere 8 rokov bol podla
nazoru obzalovaného neprimerany. Vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, resp. podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol vo veci a obZalovanému ulozil trest na dolnej hranici mimoriadne zniZenie trestnej sadzby.

Odvolanie bolo este doplnené pisomnym podanim obZzalovaného zo dha 10.05.2020, dorugené
krajskému sudu dfa 19.05.2020, v ktorom uviedol, Ze dfia 10.02.2020 poZiadal o prepustenie z vazby,
o ktorom dfia 12.02.2020, €. k. 4T/111/219-656 rozhodoval Okresny sud Dunajské Streda tak, Ze jeho
Ziadost' zamietol. VoCi tomuto obZalovany podal staznost, avSak odvolaci sud do 10.05.2020 o nej
nerozhodol. Napriek tomu, Ze o staznosti nebolo rozhodnuté okresny sud dfia 09.03.2020 vyniesol
rozsudok. PovaZuje to za poru$enie jeho prava na obhajobu a prava na sudnu ochranu.

Dalej dal do pozornosti, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3T/10/2018
bol nepravoplatne odsudeny senatom a je v tejto veci v odvolacom konani. Dfia 09.03.2020 ho v3ak
Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/111/2019 odsudil samosudkyriou k nepodmiene&nému
trestu vo vymere 8 rokov. Poukazal na to, Ze zo strany Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom zo
dna 09.03.2020, ¢&. k. 4T/111/2019-713 doslo k zavaZznému procesnému pochybeniu, ked samosudkyfia
vyhlasila rozsudok, a to preto, Ze samosudkyria mala trestnu vec postupit senatu povinne podla § 349
ods. 2 Trestného poriadku, nakolko bol nepravoplatne odsudeny senatom, preto samosudkyria nemohla
Vo veci sp. zn. 4T/111/2019 meritérne rozhodnut a uz vébec nie ako samosudkyria. Je vylu¢ené aby toto
konanie bolo vykonané pred samosudcom, nakolko tomuto konaniu predchadzalo konanie na Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 3T/10/2018 v senate a bol v tomto pripade vyhladseny rozsudok.

Poukazal tiez na sp6sob akym bola na neho podana obZaloba a nasledné neverejné zasadnutie
zo diia 23.10.2019 o ponechani obvineného vo vazbe po podani obzaloby. Diia 19.09.2019 zaslal
vySetrovatelovi Mjr. Mgr. F. |. Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku
a zaroven na neho podal namietku zaujatosti. Nasledne na to dria 24.09.2019 priSiel za obzalovanym
do Leopoldova za u¢elom vykonania ukonu - prestudovanie spisu. Pan I. mu oznamil, Ze jeho Ziadost
a namietka prisli a postupil ich okresnému prokuratorovi. ObZalovany nesuhlasil s preStudovanim spisu,
nakolko nebol kompletny, pretoze v fiom absentovali rozhodnutia o jeho Ziadostiach a podaniach.
Napriek tomu I. vykonaval Ukon a do zapisnice napisal, Ze navrhy, ktoré po€as konania podal boli
vykonané. Dria 02.10.2019 mu bolo doru¢ené upovedomenie o podani obZaloby, v ktorom ho prokurator
JUDr. G. H. zaroven upovedomil o jeho Ziadosti podla § 210 Trestného poriadku a o namietke zaujatosti.
Poukézal na to, Ze jeho Ziadosti boli vySetrovatelovi dorudené dia 25.09.2019, &o je klamstvo. Ziadosti
zaslal dria 19.09.2019, prijaté boli dfia 20.09.2019, a ked za nim vySetrovatel priSiel sam mu potvrdil
dorucenie Ziadosti, kedZe ich mal dat’ prokuratorovi, avSak v spise dfia 24.09.2019 takéto nie¢o nebolo
zaznamenaneé. Z tychto dévodov preStudovanie spisu a podanie obzaloby bolo teda vykonané v rozpore
so zakonom.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.
Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu
sudu odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut a podotkol, Ze vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho register trestov je uloZeny trest mozno az mierny. Obhajca obZalovaného povazoval
trest naopak za neprimerane prisny. Obzalovany zotrval na svojich prednesoch a navrhol vec vratit
okresnému sudu, ktory vec prejedna v senate.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného J. X. nie je dovodné.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
na hlavnom pojednavani dostato¢né dokazovanie ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného (pri vymere trestu vSak pochybil) a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého
(v tomto pripade mierneho) trestu. Rovnako v dévodoch napadnutého rozsudku dostato¢ne vyhodnotil,
na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k rozsahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona
ako i pritazujucu okolnost’ v sulade s § 37 pism. m) Trestného zdkona. Zarover okresny sud spravne
vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

K aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku treba uviest, Ze ide o moznost
a nie povinnost pristupit analogicky k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako je
tomu pri schvéaleni dohody o vine a treste. Len samotné priznanie nie je dévodom na aplikaciu tohto
ustanovenia. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pokial okresny sud vyuZije moznost a aplikuje
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, t. j. mimoriadne zniZi trest obzalovanému,
musi si tuto aplikaciu aj dostatoéne oddvodnit. Aj pri schvaleni dohody o vine a treste je ulohou sudu
prvého stupfa, aby sa zaoberal primeranostou trestu a schvalil ju (okrem iného) iba vtedy, ak trest
povazuje za primerany. Okresny sud nemdze mimoriadne znizit' trest obZalovanému len preto, Ze sa
tento k spachaniu skutku priznal. Okresny sud musi uviest, pre€o prave trest kratSieho trvania, teda trest
uloZeny obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom povazuje za
zakonny, dévodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poZiadavke individualnej a generalnej
prevencie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud sa dostato€ne nezaoberal dévodmi, pre€o toto ustanovenie
aplikoval. Je v8ak nadbyto&né pre absenciu odvolania prokuratora so zavermi okresného sudu
polemizovat. Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany je recidivistom, ktory bol 9 krat sudne trestany, a
z toho 3 krat pre trestnu €innost’ drogového charakteru a tak vzhladom na osobu obZalovaného, ale i na
rozsah &inu, sa javi trest ulozeny rozsudkom sudu prvého stupfia neprimerane mierny.



Spravne ale okresny sud postupoval, ked podla 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, obZalovaného pre
vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba uviest, Ze pokial obZalovany ziadal uloZit miernejsi trest, a
teda v podstate Ziadal aplikovat' ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, odvolaci sud v tomto pripade
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali ulozit’ obZalovanému este niZsi trest, nakofko aj sidom
prvého stupfia ulozeny trest odiatia slobody bol podfa nazoru odvolacieho sudu prilis mierny. Kedze
ale prokurator nepodal odvolanie, nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu uloZit obZalovanému vyS$Si
trest.

O navrhu obzalovaného na prepustenie z vazby zo dia 10.02.2020 rozhodol okresny sud uznesenim zo
dnia 12.02.2020, &. k. 4T/111/2019-656 tak, Ze tento navrh zamietol. Nasledne o staznosti obZzalovaného
proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim zo dnia 05.05.2020, ¢&. k. 6Tos/52/2020-732,
v ktorom zamietol staznost obZalovaného. Toto uznesenie obZzalovany prevzal dfia 11.05.2020 ako
to vyplyva z doru€enky na €. |. 734 spisu. Staznostny sud nemohol o tejto staznosti rozhodnuat’ skor,
nakolko spisovy material mu bol predlozeny az dna 04.05.2020. To, Ze nebolo rozhodnuté o staznosti
nezakladalo Ziadnu zakonnu prekazku pre okresny sud, aby nemohol rozhodnat rozsudkom zo dha
09.03.2020, ¢&. k. 4T/111/2019-713 tak ako to tvrdi obZalovany.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

U odsudeného v &ase rozhodovania €i uz okresného sudu, alebo krajského sudu neslo o situaciu v
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia. V tomto pripade zo strany okresného sudu alebo
tunajsieho sudu nemohol byt obZalovanému uloZzeny suhrnny trest, pretoZe jeho zvy3né trestné konania
na inych sudoch este neboli pravoplatne skonéené, teda nebol pravoplatne odsudeny.

Zatrestny ¢in podla § 172 ods. 2 Trestného zakona je mozné ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere od
10 rokov do 15 rokov. KedZe iSlo o konanie o obzvlast zavaznom zlo&ine, za ktory zdkon neustanovuje
trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, spravne rozhodovala
samosudkyna. A kedZe neboli spinené podmienky na ulozenie suhrnného trestu nebol dévod, aby vec
postupovala senatu podla § 349 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud po podani obZaloby nariadil termin hlavného
pojednavania, na ktorom obZalovanym urobil vyhlasenie o vine a tento vyrok sa stal tak pravoplatnym.
Preto potom d'alSie namietky obZalovaného o nezdkonnom prestudovani vySetrovacieho spisu stracaju
vyznam. NavySe odvolaci sud zistil, Ze obZalovanému nebolo poruSené pravo na obhajobu a pocas
celého trestného konania mal obhajcu.

Odvolaci sud nemohol obzZalovanému ulozit' trest vySsi, pretoZze prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného nepodal. A preto s poukazom na vy38ie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie
obzalovaného J. X. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



