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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
Mgr. Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zalobcu: FARMA FRESH SLOVAKIA,
s.r.0. so sidlom Seredska 247/4012, 917 05 Trnava, ICO: 36 238 813, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému:
Vektor EU s.r.o., so sidlom Zelezni¢iarska 1422/24, 924 01 Galanta, ICO: 45 954 470, o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dna 05.03.2020 ¢.k. 17Cb/5/2020-80, takto

rozhodol:

I. Odvolaci suid m e n i uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti vyroku Il., ktorym
sud zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia odmieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom I. nariadil toto zabezpe€ovacie opatrenie:
zriaduje sa zalozné pravo spocivajuce na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného, vedenych
Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom, na Liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom tGzemi S.,
obec S., okres Sala ako stavba so sup. & XXX, druh stavby budova obchodu a sluZzieb postavena na
parc. €. 4019/21 a stavba so sup. €. 861 druh stavby budova obchodu a sluzieb postavena na parc.
€. 4019/96, a to v prospech Zalobcu ako zaloZzného veritefa, na zabezpec€enie zaplatenia pefiaznej
pohladavky zalobcu voci Zalovanému vo vySke 150.568,83 Eur s prislusenstvom uplatnenych v sidnom
konani vedenom pred Okresnym sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1214/2019. Sud prvej inStancie
vyrokom Il. napadnutého uznesenia rozhodol tak, Ze sud navrh Zalobcu vo zvySnej Casti zamieta a
vyrokom lll., Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z predloZzenych d6kazov je zrejmy narok
Zalobcu proti Zalovanému (a teda je preukazana existencia pohfadavky Zalobcu vod&i Zalovanému) na
zaplatenie minimalne 150.568,83 eur v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19UpP/XXXX/XXXX a vzhfadom na verejne dostupné ekonomické informécie o Zalovanom (ktory mé dlhy
vocéi Statu, zavazky po splatnosti), je predpoklad a hrozi riziko, Ze pohladavka Zalobcu, ktord Zalobca
vymaha v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX
nebude uspokojena. Vzhfadom na aktualny majetkovy stav na strane Zalovaného, je dévodna obava,
Ze pohladavka Zalobcu proti zalovanému nebude uspokojena, resp. nebude exekvovatelna.

Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca hodnoverne osvedCil existenciu penaznej pohladavky,
ktord sa ma predmetnym rozhodnutim zabezpedit, ako zakladnu nalezitost navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia. V priebehu konania zalobca predlozil prehlad o firme Zzalovaného
ziskaného z portalu FinStat, &im bola osved&ena aj skuto&nost, Ze Zalovany je predizeny, t,. jeho
dihy prevy$uju jeho majetok. To znamena, Ze v pripade priznania pohladavky Zalobcu sudom, by bolo



exekucia tejto pohladavky ohrozena. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca riadne osved¢il potrebu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia na majetok Zalovaného a z toho dévodu sud zriadil zalozné pravo na
nehnutelnosti Zalovaného zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi S., obec S., okres
S., stavba so sup. & XXX postavena na parc. & XXXX/XX a stavba so sup. & XXX postavena na parc.
€. XXXX/XX, druh stavby - Budova obchodu a sluzieb.

3. Sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal zriadit
zalozné prava na motorové vozidla s ECV : K. a K. s odévodnenim, Ze Zalobca neosvedgil vlastnicke
pravo Zalovaného k tymto motorovym vozidlam, ked sudu sa taktiez lustraciou z evidencie vozidiel, ako
aj dotazom na OR PZ, ODI Galanta nepodarilo zistit' vlastnicke pravo zalovaného k tymto motorovym
vozidlam.

4. Sud zaroven zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s odbévodnenim,
Z?e neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, pric¢om sud mal v tomto pripade za to, Ze nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia sa dosiahol ucel sledovany Zalobcom. Zriadenim zalozného prava na veci Zalovaného bude
totiz pohladavka zalobcu riadne zabezpecena.

5. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p., kedZe sud
navrhu Zalobcu v €asti vyhovel a v ¢asti zamietol, pricom tieto €asti nedokaze sud porovnat, vychadzal
z toho, Ze obe strany boli v konani Uspesné v rovnakom rozsahu a z toho dévodu ani jednej z nich
nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca podal odvolanie proti tej asti uznesenia sudu prvej indtancie zo dita 05.03.2020 vo
vyroku Il., ktorym sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
Zalobca, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakaze nakladat s motorovymi
vozidlami vo vlastnictve Zalovaného a aby nenakladal s pravami vyplyvajucimi z leasingovych zmlav
k motorovym vozidlam, pretoZe v tejto Casti je uznesenie sidu nespravne, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud zamietol v tejto €asti navrh s odévodnenim, Ze zriadenim zalozného
prava na nehnutelné veci zalovaného bude pohladavka zalobcu riadne zabezpefena. Sud nezohladnil
predovSetkym vySku zabezpelovanej pohladavky, ktorej istina je 150.568,83 eur ako i to, Ze sudcovské
zalozné pravo bolo zriadené iba k stavbe bufetu, ktorej hodnota je nizSia ako zabezpefovana pohladavka
Zalobcu a na tuto nehnutelnost najviac existuje uz aj iné sudcovské zalozné pravo. Za tohto stavu
nie je zriadenie zalozného prava k stavbe bufetu dostatoéne na zabezpecenie Zalobcovej Zalovane;j
pohladavky, preto sud mal vyhoviet navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by
Zalovanému ulozil nenakladat s motorovymi vozidlami vo vlastnictve Zalovaného a nenakladat s
pravami vyplyvajucimi z leasingovych zmluv k motorovym vozidlam, ked najma v pripade leasingovych
zmluav, ktory predstavuje osobitny titul najomného vztahu, ktorého ucelom je postupné splacanie
leasingu a sucastou leasingovych splatok je i kipna cena predmetu leasingu. Nie je mozné zriadit
sudcovské zalozné pravo k predmetu leasingu, pretoZe je vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti. Prava
z tychto zmlav su zmluvne prevoditefné a maju vysoku majetkovu hodnotu (predovsetkym v ase pred
ukon&enim zmluvného vztahu, ked je predmet leasingu uz takmer splateny) a preto Ziadal, aby sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze nariadi Zalovanému, aby nenakladal a to najma aby nepreviedol
odplatne alebo bezodplatne vlastnictve pravo, nezataZzil zaloznym pravom alebo akymkolvek inym
pravom tretej osoby, nevlozZil do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti akékolvek motorové vozidlo
vo vlastnictve Zalovaného a nenakladal s pravami vyplyvajucimi z leasingovych zmlav k motorovym
vozidlam a to aZ do doby konéiacej 30 dni po pravoplatnom skon&eni sudneho konania vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis.zn. 19UP/1214/2019. Zaroveh Ziadal rozhodnut o trovach
konania tak, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 a § 357 pism. d) C.s.p.), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania



(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie v odvolanim
napadnutej ¢asti zmenit'.

9. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania a to jednak vSeobecne
v ustanoveni § 127 C.s.p. a osobitne pre jednotlivé druhy podani, ked' v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je to ustanovenie § 326 a § 132 C.s.p. Ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, vykazuje vady, mbéze to mat v koneénom dbsledku za nasledok odmietnutie bez toho, aby
sa sud navrhom dalej zaoberal. Sud musi vzdy individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu brani
pokraCovat v konani alebo nie. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo
veci samej, €o je aj dany navrh, na odstrafovanie jeho vad nemozno aplikovat ust. § 128 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe je to vyslovene vylu¢ené doslovnym znenim zakona, ¢o nadvazuje aj na Specialnu normu podla
§ 327 C.s.p., ktora sudu uklada povinnost bez dalSie odmietnut navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurgity, pokial tato vada
brani pokratovat' v konani, teda za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud ani
navrhovatela nevyzyva na doplnenie alebo opravu takéhoto navrhu.

Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanému nariadil, aby nenakladal a to najma, aby
nepreviedol odplatne alebo bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil zaloznym pravom alebo akymkolvek
inym pravom tretej osoby, nevlozZil do zakladného imania obchodnej spolo€nosti akékolvek motorové
vozidlo vo vlastnictve Zalovaného a nenakladal s pravami vyplyvajacimi z leasingovych zmlav k
motorovym vozidlam a to az do doby konciacej 30 dni po pravoplatného skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. XXUp/X.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
Ziadnym spésobom nespecifikoval motorové vozidla vo viastnictve Zalovaného ani prava z leasingovych
zmlav, vo vztahu ku ktorym Ziadal ulozZit’ Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal nakladania s nimi.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je neur€ity, nakolko z navrhu nie je zrejmé, vo vztahu k akym konkrétnym hnutelnym
veciam a k akym pravam z akych leasingovych zmluv Ziada navrhovatel neodkladného opatrenia ulozit
Zalovanému povinnost’ zdrzat sa ich nakladania. Nariadenim neodkladného opatrenia vo vSeobecnej
rovine tak ako ho navrhol navrhovatel neodkladného opatrenia by mohlo dbjst k poruseniu prava a
pravom chranenych zaujmov diZnika a to o to viac, ked' na jednej strane navrhovatel uvadza, Ze prava
z takychto leasingovych zmliv maju vysoku majetkovi hodnotu bez toho, aby bolo zrejmé k akym
konkrétnym motorovym vozidldm sa viazu leasingové zmluvy, ku ktorym Ziadal nariadit neodkladné
opatrenie a teda nie je mozné ani zistit, aka je hodnota tychto hnutelnych veci a hodnota prav z
neurcitych leasingovych zmluv, €¢o by mohlo viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby,
pretoZe sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat aj na to, aby ujma osoby, proti
ktorej neodkladné opatrenie smeruje nebola zjavne neprimerana vyhode, ktort navrhovatefl ziska, av8ak
bez 3pecifikacie hnutefnych veci pripadne prav, ku ktorym sa ma zriadit neodkladné opatrenie nie je
mozné takéto okolnosti vyhodnotit'.



11. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze nakolko odstrafiovanie vad pri navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je v zmysle § 327 C.s.p. pripustné, napadnuté uznesenie v tejto
Casti v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, kedZe
obsahoval také vady, ktoré branili pokracovaniu v konani.

12. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1
C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol procesne Uspesny v odvolacom konani, narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli
a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ak by odvolaci sud rozhodol, Ze priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a nasledne by vysSi sudny uradnik sudu prvej
indtancie priznal trovy odvolacieho konania v sume 0 eur.

13. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



