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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2719201710

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci

zalobkyne: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D. XXX/X, B., zast.

advokatska kancelaria Sidor a partneri, s. r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO:
XX XXX XXX proti Zalovanému: H. A. V..Z.., Z. B. X, N., ICO:

XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou STRELAK & Partners, s.r.0., Zahradnicka 46,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 200 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sidu 02.12.2019 doméhala uloZit povinnost' zalovanému zaplatit’
jej sumu 200 eur titulom finan&ného zadostucinenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobkyha odévodnila Zalobu tym, Ze:

2.1 uzatvorila ako spotrebiteflka s zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 120132019. Bol jej
poskytnuty uver 1100 eur, ktory sa zaviazala splacat v 13 mesacnych splatkach a to prvé tri splatky
po 5,520 eur a zvySnych 10 mesacnych splatok po 150,15 eur, pri ronej urokovej sadzbe 20 % a
RPMN 67,70 %. Zalobkyna svoj navrh odévodnila aj tym, Ze Zalovany sa samostatnou Zalobou na
OS Skalica pod sp. zn. 7Csp/3/2016 domahal od nej zaplatit mu 751,30 eur, pri€¢om ona sa aktivhe v
spore branila. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/3/2016-42 zo dna 18.07.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim z 18.7.2017 uloZiac jej povinnost' zaplatit Zalobcovi ( tu Zalovany) 333,30 eur s
prislusenstvom v splatkach po 30 eur mesaéne. Pocas konania ( sp. zn. 7 Csp/3/2016) zobral Zalobca
Zalobu spat’ v &asti 418 eur, preto aj KS v Trnave uznesenim &. k. 25 Co0/210/2017-67 z 19.11.2018 jej
priznal (tu je Zalobkyfou) nahradu trov 1. indtanéného konania 11,28 % a plnud nahradu trov odvolacieho
konania.

2.2 Zalobkyna v Zaloba dalej uviedla, Ze sud z vy$$ie uvedenej zmluvy ( v konani sp. zn. 7 Csp/3/2016)
zistil nedostatky ako je absencia urokovej sadzby a absencia vySky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a Ze Uver povazoval za bez uro¢ny a bez poplatkov.

2.3 Podla Zalobkyne su splnené v3etky podmienky na priznanie jej primeraného finanéného
zadostucinenia, lebo podanim Zaloby Zalovaného voc&i nej o zaplatenie 751,30 eur bolo porusené jej
pravo ako spotrebitelky a v €asti nedévodnej Zaloby ju Zalovany zobral spat. Ona sa v konani sp. zn.
7Csp/3/2016 uspeSne domahala svojich prav, lebo Zalovany zobral Zalobu v &asti spat. Taktiez tu



podla nej existuje pri€inna suvislost, lebo bola v konani UspeSnou a pri naroku na primerané finanné
zadostucinenie staci len hrozba ujmy (roz. KS PreSov z 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017).

2.4 Z toho dévodu jej sud ulozil povinnost’ zaplatit' len istinu Gveru. V Zalobe odkazuje na § 3 ods. 5
tretia veta zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj rozhodovaciu prax inych sudov
rozhodujucich o obdobnych narokoch, pr.: roz. KS Tren¢in z 29.6.2016, sp. zn. 5C0/934/2015; roz.
OS Prievidza z 12.5.2016, sp. zn. 13C/329/2015; roz. KS Zilina sp. zn. 11Co/159/2015 z 25.5.2015.
Uplatnenu vysSku 200 eur odévodnila odkazom na iné rozhodnutia, pr. roz. KS Trenéin sp. zn.
5Co0/934/2015, KS PreSov sp. zn. 7Co/350/2015. Taktiez poukazala na to, ze predmetna suma
predstavuje cca polovicu z nespravne uplatnenej sumy 418 eur uplatnenej v konani sp. zn. 7 Csp/3/2016.

3. Zalobkynia na podanej zalobe trvala, z pojednéavania sa ospravedinila. Zalovany s Zzalobou nesuhlasil,
Ziadal ju zamietnut. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, z pojednavania sa ospravedinil, neZiadal
o odro¢enie pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, pripojenym spisom OS Skalica
sp. zn. 7 Csp/3/2016, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 120132019, rozsudkom OS Skalica €. k.
7Csp/3/2016-42 z 18.7.2017, opravnym uznesenim OS Skalica €. k. 7¢csp/3/2016-50 z 18.7.2017,
uznesenim KS v Trnave €. k. 25C0/210/2017-67 z 19.11.2018, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

5. Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 7Csp/3/2016 mal sud objektivne preukazané, Ze:

5.1 Zalobkyna uzatvorila ako spotrebitelka s Zalovanym ako veritefom diia 23.7.2013 zmluvu o
spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej veritel poskytol Zalobkyni Uver 1100 eur za odplatu 418 eur.
Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit celkovi sumu 1518 eur v 13 mesaénych splatkach, v prvé tri mesiace po
5,50 eur a v dalSich desiatich mesiacoch po 150,15 eur mesacne. Z listin v spise sud zistil, Ze dlznicka
( tu Zalobkyna) celkovo zaplatila 766,70 eur, t.j. nesplatila ani celkovd vysku poskytnutého uveru. V
predmetnej zmluve je uvedena vyska RPMN 67,70. Zalobkyfa bola vyzvana predzalobnou upomienkou
2 20.8.2014 na vratenie diznej sumy.

5.2 TELERVIS PLUS a. s. ako Zalobca sa Zalobou proti Zalovanej ( tu Zalobkyfia) doméahal zaplatit
sumu 751,30 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere €. 120132019 z 23.07.2013.

5.3 Zalobkyria ( v konani 7Csp/3/2016) sa voéi Zzalobe branila prostrednictvom svojho advokata podanim
doru¢enym sudu 02.09.2016, namietajuc sulad zmluvy so zakonom €. 120/2010 Z.z. (spravne mal byt
uvedeny z. €. 129/2010 Z.z.) a pravnou upravou ochrany spotrebitefa. Namietala vyS8ku RPMN aj vySku
urokovej sadzby v zmluve. Poplatok za poskytnutie uveru ohodnotila ako zmatoény. S odkazom na §
11 ods. 1 pism. b) z.&. 120/2010 Z.z. (pozn. sudu: spravne mal byt uvedeny z. &. 129/2010 Z.z.) uver
povazovala za bezurocny a bez poplatkov, ale nedomahala sa samotného ur&enia zmluvy za bezlro&ne;j
a bez poplatkov.

5.4 Na zaklade spatvzatia zalobcu v Casti 418 eur sud uznesenim €. k. 7Csp/3/2016-28 z 13.12.2016
zastavil konanie v tejto Casti ( uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.01.2017). Sud rozhodol
v merite veci rozsudkom &. k. 7Csp/3/2016-42 z 18.07.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
7Csp/3/2016-50 z 18.07.2017. Vo vyroku predmetného rozsudku sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit
sumu 333,30 eur s prisluSenstvom v splatkach po 30 eur (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok
II.), priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania 11 % (vyrok lll.). V vySSie uvedenom opravnom
uzneseni sud zruSil vyrok Il. rozsudku z dévodu jeho nadbyto&nosti, lebo sud uz skor zastavil konanie
v Casti 418 eur; opravil vyrok o trovach v rozsudku tak, Ze priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania.
Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.8.2017 len vo vyroku rusiacom vyrok rozsudku o
Ciasto€nom zamietnuti zaloby. Samotny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.8.2017 okrem trov
konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 25 Co0/210/2017-67 z 19.11.2018 zmenil rozsudok prve;j
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v €asti o nahrade trov konania tak, Ze priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania 11,28 % z dévodu, Ze CiastoCné spatvzatie Zalobcu
vo vyske 418 eur kvalifikoval ako jeho zavinené konanie. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.12.2018. Ani v jednom vyroku predmetnych rozhodnuti nie je sidom
urCené, Ze by bola zmluva o spotrebitefskom uvere €. 120132019 z 23.07.2013 (dalej len zmluva o



spotrebitelskom Uvere) neplatnou alebo Ze je Uver z nej plynuci bez Urokov a bez poplatkov. Len v odseku
24. odbvodnenia predmetného rozsudku (7Csp/3/2016-42 z 18.7.2017 ) je uvedené ( ako nezavaznej
Casti), Ze v zmluve nebola spinend nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z. z., preto je
treba potrebné Uver povazovat v zmysle § 11 ods. 1 cit. zdkona za bezuro&ny. TaktieZ je tu uvedené, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania , preto doslo k zosplatneniu k 30.05.2015.

6. Zalovany v rdmci pisomného vyjadrenia uviedol, e Zalobkyha nespravne interpretuje § 3 ods. 5
z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Z00S*), pokial
ide o otazku uspeSného uplatnenia prava. S odkazom na § 221 ods. 1 CSP je pre sporové strany
zavazny vyrok rozsudku a nie odévodnenie, o ktoré sa opiera Zalobkyfia v Zalobe. Z obsahu vyroku
rozsudku (&. k. 7Csp/3/2016-42 z 18.7.2017) Zalovanému vyplyva, Ze prave Zalobkyfia poruSila jeho
prava, preto jej sud ulozil povinnost plnit' a v konani sp. zn. 7Csp/3/2016 bol on tym &iasto¢ne uspednym.
Zalobkyfa porusila svoju zmluvnu a zakonnud povinnost plnit riadne a vé&as, &im vytvorila protipravny
stav a jeho povinnostou bolo uplatnit si svoje pravo na sude. Zalovany poukazuc na zasadu ,z neprava
nemdze vzniknut pravo“ ma za to, Zze Zalobkyfia sa ani nemdze domahat primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyni podfa nazoru Zalovaného ujma nevznikla, jej vznik ani nepreukazala, preto
hodnoti jej narok za nedévodny. Zalovany poukazal v sUvislosti s dobrymi mravmi aj na to, Ze Zalobkyna
mu doposial’ nezaplatila rozsudkom uréenu sumu (€. k. 7Csp/3/2016-42 z 18.7.2017), aj ked je rozsudok
pravoplatny a vykonatelny. Zalovany dalej v rdmci vyjadrenia poukézal na to, Ze zalobkyna narok na
primerané finanéné zadostucinenie opiera o jej potrebu sankcionovat, pritom predmetné zadostucinenie
ma nie sankénu, ale repara¢nu a zmierfiovaciu funkciu pri vzniku ujmy. Podla jeho nazoru, Zalobkyni
Ziadna ujma nevznikla a ani ju nepreukazala. Pri tejto svojej argumentacii sa odvolal na rozsudok KS
v Trnave €. k. 23C0/824/2015 z 31.01.2017 v spojeni s rozsudkom OS Galanta v konani sp. zn.
5C/427/2013.

7. Zalobkyfa zotrvala na Zalobe i napriek argumentacii Zalovaného, lebo rozsudok OS Skalica v konani
sp. zn. 7Csp/3/2016 podla jej nazoru jednoznacne konStatuje, Ze Uver je bez Uroény a bez poplatkov.
Dalej uviedla, Ze jej riadne a v&asné neplnenie povinnosti z zmluvy bolo z dévodu, Ze Zalovany vyhotovil
nezakonnu zmluvu s neprimerane vysokou odplatou, ktort nebola schopna splatit. Nezakonny stav
zavinil Zalovany, ktory vyhotovil zmluvu v rozpore so zdkonom, oklamal ju ako spotrebitelku a neposkytol
jej vSetky informacie. Podla Zalovanej ma splnené podmienky na uplatnenie jej prava, lebo porusenie
Zalovaného ako veritela jej vyplyva z rozsudku (€. k. 7Csp/3/2016-42 z 18.7.2017) a to, Ze zmluva
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoOS ani jasne vymedzenu urokovu sadzbu. Tiez
podla jej ndzoru uspeSne si sudnou cestou ( v sp. zn. 7Csp/3/2016) uplatnila poruSenie povinnosti
veritela. Argumentaéne pri § 3 ods. 5 ZoOS odkazala na rozsudok NS SR z 30.01.2019, sp. zn. 6
Cdo/127/2017. Zalovana zastava nazor, Zze ma narok na primerané finanéné zadostuginenie, aj pokial
jej uima nevznikla.

7.1. Podla Zalobkyne splnila aj dalSie kritéria potrebné na posudenie vysky primeraného zadostudinenia:
intenzitu zasahu do jej prav ako spotrebitela, vy$ku neddvodne poZzadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu aj objektivhu spésobilost tohto konania vyvolat negativne dbsledky v
sukromnom i spolo€enskom Zivote Zalobkyne ( roz. KS Trengin, sp. zn. 4 Co/124/2019). Intenzitu zasahu
do jej prav spotrebitelky Specifikovala absenciou viacerych naleZitosti zmluvy, neur¢ité informovanie
o vySke urokovej sadzby. Vy8ku nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym 3Specifikovala sumou 400
eur ako odplatou za Gver. Dizku trvania zavadného stavu vymedzila obdobim od uzavretia zmluvy od
23.7.2013 do rozhodnutia Okresného sudu dfia 18.7.2017. Podla Zalobkyne je objektivna spbésobilost
vyvolat negativne dbsledky v jej sukromnom Zivote v tom, Ze sa znizila jej Zivotna uroveri na ukor
Zalovaného, lebo pozadoval neprimerane vysoku odplatu za Gver. Zalobca jej poskytol Gver 1100 eur a
vySka mesacénej splatky bola 150,15 eur, t. j. viac ako 10 % z sumy istiny.

8.Podfa § 1 ods. 1,2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t.j. k 23.07.2013,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



9. Podla § 3 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy dfia 23.07.2013 ( dalej len ,ZoOS*), kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

10. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v oblianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké
postavenie.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Predmetom konania je ulozZit povinnost Zzalovanému zaplatit 200 eur z titulu finanéného
zadost'ucinenia.

15. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dokazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti, vychadzajuc z obsahu § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o ktory
Zalobkyna opierala svoju Zalobu.

16. Sud si ustalil, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere v
zmysle zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 120132019
z 23.07.2013 poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako spotrebitefke aver 1100 eur za odplatu 418
eur, pri uvedenom RPMN: 67,70 a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit celkovi sumu 1518 eur v splatkach
za 13 mesiacov ( 3x 5,50 eur; 10 x po 150,15 eur mesacne). Zalobkyria zaplatila celkovo 766,70 eur
( z realne poskytnutej sumy 1100 eur), splatky nerealizovala riadne a v€as, preto veritel zosplatnil cely
dih este v roku 2015.

17. Zalobkyha sa domaha plnenia titulom finanéného zadostuginenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov uc€innych ku diiu uzatvorenia zmluvy,
preto sa sud najprv obligatérne vyporiadal s tym, €i su splnené hmotnopravne podmienky predmetného
ustanovenia. Sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ujima jej (spotrebitelovi)
redlne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. U&elom institutu finanéného
zadostucinenia je nahradit urlitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spOsobena. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela
vyplyva, Zze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie
len ak (1) uspedne uplatni svoje pravo na sude , (2) su€asne preukaze, Ze Zalovany skutone porusil
niektory z povinnosti, ktoré mu uklada zakon a (3) Ze toto poruSenie je spbsobilé privodit Zalobcovi
ako spotrebitefovi ujmu a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porudenim povinnosti a spdsobilostou
ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaduje
samotna hrozba ujmy.



18. Prvou podmienkou pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je ,uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi zo strany spotrebitela na sude. Z tohto vyplyva, Ze k uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek, ale az po preukazatelne UspeSnom uplatneni prava
(povinnosti). Sud vychadzal z myslienkového pochodu, Ze pod ,uplatnenim prava“ sa ma na mysli nieCo
Ziadat. Dalej, Ze slovné spojenie ,Uspes$né uplatnenie poruenia prava alebo povinnosti danej zakonom
€. 250/2007 Z.z.“ sa ma vykladat tak, Ze spotrebitel bude osobitne Ziadat sud rozhodnut samostatnym
vyrokom o tom, Ze bolo porudené jeho pravo &i povinnost v zmysle citovaného zédkona a to vo forme
(v tomto konkrétnom pripade) pr. uréenia neplatnosti odplaty 418 eur za uver, uréenia bezuroéného a
bezpoplatkového uveru. A pojem ,UspeSné“ uplatnenie si sud vyloZil tak, Ze sud jeho Ziadosti vyhovie.

19. Ci doslo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na stide vyplava aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci samej ( v tomto pripade v konani sp. zn. 7 Csp/3/2016). Z obsah pripojeného
spisu sp. zn. 7Csp//2016 mal sud preukazané tieto skutoCnosti:

19.1. Zalovany sa Zalobou voéi Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 751,30 eur s prisluSenstvom
titulom nesplateného Gveru ¢erpaného na zaklade spotrebitefského Gveru. Az po pisomnom vyjadreni
Zalobkyne v ramci obrany voéi Zalobe ( v konani sp. zn. 7Csp/3/2016) odkazujuc z jej pohladu na
nedostatky predmetnej zmluvy, jej formalnost, bezuro&nost a bezpoplatkovost, zobral Zalovany konanie
spat’ v Casti 418 eur. Predmetna suma 418 eur predstavuje vySku odplaty uvadzanej v zmluve. Sud
preto i zastavil konanie v Casti 418 eur z dévodu Ciastoéného spatvzatia, a nie z dévodu, Ze by zmluva
bola bezuro&na a bez poplatkov. V merite veci prvoinstanény sud ulozil Zalovanej (tu je to zalobkyria)
zaplatit 333,30 eur s prisluSenstvom v splatkach po 30 eur (vid ods. 5.4) a odvolaci sud priznal Zalovanej
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 11,28 % z dbévodu Ciasto&ného spatvzatia
Zalobcu 418 eur kvalifikovaného ako jeho zavinené konanie. Sud rozhodol v merite veci rozsudkom &. k.
7Csp/3/2016-42 z 18.07.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7Csp/3/2016-50 z 18.07.2017. Vo
vyroku Il. predmetného rozsudku sud vo zvysku Zalobu zamietol ( v sume prevySujucej 751,30 eur , t.j.
v Casti 418 eur), ale vo vy3Sie uvedenom opravnom uzneseni sud predmetny vyrok Il. rozsudku zrusil
z dovodu jeho nadbyto€nosti, lebo sud uz skdr samostatnym uznesenim zastavil konanie v Casti 418
eur. Pritom priznana suma 333,30 eur predstavuje rozdiel Zalovanej sumy 751,30 eur a sumy 418 eur,
v ktorej bola Zaloba zobrata spat pred prvym pojednavanim.

19.2. Sud poukazuje na to, Ze sporové strany su viazané len vyrokom rozsudku a nie dovodmi a preto
aj pokial v odévodneni bol odkaz na neSpecifikovani mesaénu splatku, nie je to pre Zalobu v tomto
konani ( 7Csp/70/2019) podstatné. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze pravny nazor o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru pre absenciu Specifikacie mesacnej splatky vzmysle § 9 ods. 2
pism. k) z.€.129/2010 Z.z. bol prekonany. Tu sud podporne odkazuje napr. na rozsudok KS v Trnave, €. k.
10C0/217/2018 - 116 z 20.11.2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0., zo dfia 5. septembra 2019.

19.3. Zalobkyfa sa v ramci konania sp. zn. 7Csp/3/2016 nedoméhala (pr. protindvrhom)  ako
spotrebitelka uréenia, Ze spotrebitelsky Uver je bez Urokov a bez poplatkov, neplatnosti zmluvy v &asti
odplaty za uver v sume 418 eur, resp. bezdovodného obohatenia ( Ze by zaplatila viac nez vyCerpala),
ako to vyplyva z obsahu rozsudkov, na ktoré Zalobkyfia v konani poukazuje ( vid ods. 2.4 odévodnenia
tohto rozsudku). Na zaklade tychto skuto€nosti si sud ustdlil, Ze Zalobkyna bola sice v konani uspesna v
Casti 418 eur, v ktorej €asti zobral (tu) Zalovany Zalobu spat, ale nakolko si neuplatnila ako spotrebitelka
na sude aj poruSenie jej prava alebo povinnosti danej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. ( vid ods. 17. az 19.1.
odbvodnenia tohto rozsudku), nesplnila uz prvd hmotnopravnu podmienku na domahanie sa finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 citovaného zakona. Sud dodava, Ze jej uspech v Easti 418 eur ( prave
pre spatvzatie Zalovaného) bol odmeneny tym, Ze jej boli priznané trovy konania vo vyske 11,28 %.

20. Nakolko zalobkyfa nesplnila uz prvi podmienku, priCom v zmysle § 3 ods. 5 cit. ustanovenia ( vid
ods. 17 oddvodnenia tohto rozsudku) musia byt kumulativhe splnené vSetky tri podmienky, sud uz
existenciu druhej a tretej podmienky skimat nemusel. Napriek tomu sud dodava, Ze nakolko Zalovany v
inom konani zobral Zalobu spat’ v Easti 418 eur (odmena za poskytnutie Gveru), predmetom konania ostal
len dévodne uplatneny narok (suma 333,30 eur ) ako rozdiel vy&erpanej a splatenej sumy diZni¢kou, sud
nemal dévod ex offo skimat spotrebitelski zmluvu a teda sa ani v tom konani ( 7 Csp/3/2016) nezaoberal
otazkou, &i Zalovany porusil niektoru z povinnosti danych zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. Sud ulozZil Zalobkyni
zaplatit sumu 333,30 eur, lebo Zalovany ako veritel mal na fiu zakonny narok. Preto sud i napriek vyssie



uvedenému konstatuje, Ze Zalobkyna v tomto konani (sp. zn. 7 Csp 70/2019) nepreukazala porusenie
niektorych z povinnosti Zalovaného. KedZe porusenie preukazané nebolo, sud sa uz nezaoberal ani
tretou podmienkou, €i poruSenie bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu.

21. Vzhladom na vy3s8ie uvadzané skuto€nosti sud Zalobu zamietol a nezaoberal sa uz ani uplatnenou
vySkou finanéného zadostudinenia. Preto sa sud dalej nezaoberal atribatmi skimanymi pri uréovani
vysky, a to intenzitou zdsahu do jej prav ako spotrebitela, vyskou nedévodne pozadovanej sumy
Zalovanym, dizkou trvania zavadného stavu, objektivnou spdsobilostou konania Zalovaného vyvolat
negativne dosledky v siukromnom i spolotenskom Zivote Zzalobkyne ( roz. KS Trengin, sp. zn. 4
Co/124/2019). Sud k tvrdeniu Zalobkyne o existencii objektivnej spdsobilosti vyvolat negativne dosledky
Vv jej sukromnom Zivote na strane Zalovaného, lebo sa jej zniZila Zivotna uroveh na Ukor Zalovaného len
konstatuje, Ze zalobkyria nepreukazala tvrdenie o zniZeni jej Zivotnej Urovne ( napr. Ze by zaplatila vy3Siu
sumu nez ktord mala, Ze by zaplatila vy$8iu sumu nez vyCerpala). Na druhej strane prave zalovany nema
doposial preukazatelne zaplatenu celu vysku poskytnutého averu.

22.Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalovanému v konani priznal pIni nahradu trov konania 100 %.

26. Zalobkyna je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Z.z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava oslobodena od platenia
sudneho poplatku.

27. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

28. Zalobkyna je od sudnych poplatkov oslobodena a kedZe sud nevyhovel jej Zalobe, tak ani neuloZil
Zalovanému v zmysle § 2 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z
predmetu konania .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 z&k. ¢. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



