Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119350651

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119350651.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: E. U., G.. XX. XX. XXXX, E. K. J. XXX/
X, K.-U. G. I, v konani zast. JUDr. Tomas$ HI4cik, advokat, so sidlom Zelezni¢na 173, Brusno, ICO: 40
892 484, o zaplatenie 1 222,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1
222,71 Eur od 06. 02. 2018 do zaplatenia.

II. Sud schvaluje zmier ktory strany sporu uzavreli, v nasledovhom zneni:

Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 1 222,71 Eur a nahradu trov konania v sume 172,25
Eur, pozostavajucu z pomernej Casti zaplateného sidneho poplatku vo vySke 3,65 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 168,60 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 70,00 Eur/
mesacne, splatnych vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia diznej sumy
poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze nezaplatenie
€o aj len jednej mesacnej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Ill. Sud zalobcovi vracia Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 32,85 Eur.

IV. Sud uklada Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, povinnost vratit Zalobcovi &ast’ zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 32,85 Eur, v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu diia 08.08.2019, domahal v
upominacom konani, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 156,71 Eur, sumu
396,00 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 670,00 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1
222,71 Eur od 06. 02. 2018 do zaplatenia, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Po podani odporu voci platobnému rozkazu sp. zn. 29Up/1028/2019 sa v konani dalej pokradovalo
na Okresnom sude Banska Bystrica, kde bol spis nasledne zaevidovany pod spisovou znackou
18Csp/10/2020.

3. V navrhu na schvalenie sudneho zmieru, doru¢eného sudu dia 29. 04. 2020, v zneni opravy,
doru¢enej sudu dnia 14. 05. 2020, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud schvalil
sudny zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany zavazuje zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 222,71 Eur a
nahradu trov konania v sume 172,25 Eur, pozostavajucu z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 3,65 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 168,60 Eur, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 70,00 Eur splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia diZznej



sumy, pocnuc kalendarnym mesiacom ktory nasleduje po kalendarnym mesiaci v ktorom nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bol postupom podlfa § 148 CSP,
schvaleny sudny zmier s tym, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky riadne a v€as nastava splatnost
celého dlhu.

4. Nasledne Zalobca v podani, doruéenom sudu dnia 04. 05. 2020, v zneni opravy, doru¢enej sudu diia
18. 05. 2020, zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie Uroku z ome8kania zo sumy 1 222,71 Eur, v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit a zarovef navrhol s poukazom na § 148 CSP schvalit sudny zmier, v zmysle
ktorého sa zalovany zavazuje zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1 222,71 Eur a nahradu trov konania
v sume 172,25 Eur, pozostavajucu z pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 3,65 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 168,60 Eur, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
70,00 Eur, splatnych k 20. diu kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia dlZznej sumy pocnuc
kalendarnym mesiacom, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky riadne a v€as
nastava splatnost’ celého dlhu.

5. Zalobca aj zalovany zhodne uviedli, Ze maju za to, Ze predmetny zmier nie je v rozpore so véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a z dévodu hospodarnosti konania Ziadali schvalit sudny zmier bez
nariadenia pojednavania vo veci. Zalobca a Zalovany dalej navrhli, aby Okresny sud Banska Bystrica
rozhodol o vrateni 90,00 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,50 Eur Zalobcovi, t.j. o vrateni
sumy vo vySke 32,85 Eur.

6. Podla § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

8. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdze ju za konania vziat aj spét, &
uz celkom, alebo len s€asti. KedZe v danom pripade doSlo k &iastoénému spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcu v Casti o zaplatenie uroku z omeskania este pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred
pojednavanim, suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP
nevyZzaduje. Na zdklade uvedeného sud konanie v Casti o zaplatenie v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 222,71 Eur od 06. 02. 2018 do zaplatenia v zmysle ust.
§ 145 ods. 2 CSP zastavil (1. vyrok).

9. Podla § 148 ods. 1, 2 CSP Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Zmierom sa rozumie dohoda stran sporu uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti. V danom pripade strany sporu navrhli sudu schvalenie sudneho zmieru, ktory nie je v
rozpore so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked sudny zmier zodpovedal najma ust. § 43 ods.
1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného do 01. 11. 2011 (dalej len ,,zakon
€. 610/2003 Z. z.%), § 43 ods. ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickych komunikaciach®), kedze
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom bola uzatvorena dna 28. 09.2007
zmluva o pripojeni €. A3246721 podla  § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, &islo zmluvy: A3246721 zo dfia 05. 08. 2017, a dna 05. 08. 2017 zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A11184658 v sulade s § 44 zakona elektronickych komunikaciach
v zneni dodatku k tejto zmluve zo dfia 05. 08. 2017, pricom Zalovany porusil svoje povinnosti tym,
Ze neuhradzal riadne a v€as poplatky za poskytované telekomunikaéné sluzby. Sudny zmier zaroven
zodpovedal aj § 544 ods. 1, 2 a § 588 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), ked medzi Zalobcom ako predavajucim a
Zalovanym ako kupujucim bola dfia 08. 11. 2016 uzatvorend kupna zmluva a dohoda o splatkach &.
3503003652, dia 26. 05. 2016 kupna zmluva a dohoda o splatkach €. 3502748965, a dria 05. 08.
2017 dohoda o splatkach, pri€¢om Zzalovany neuhradil Zalobcovi celu ¢ast kupnej ceny za odpredané
telekomunikacéné zariadenia. Rovnako ani dojednanie o zmluvnej pokute sid nepovaZuje za neprijatelnu



zmluvnu podmienku a neposudil ho ani ako neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, ked
dohoda o zmluvnej pokute bola dojednana pisomne, stranami bolo presne dohodnuté za aké poruSenie
zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu a dohoda obsahuje aj presny spésob
vypocltu zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. Preto sud stranami sporu navrhnuty
zmier v zmysle § 148 ods. 2 CSP schvalil v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti Il. tohto
rozhodnutia.

11. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze strany sporu sa v ramci schvaleného zmieru dohodli aj o naroku na
nahradu trov konania, sud o tomto naroku uz osobitne nerozhodoval.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), ak konanie skon€ia strany alebo u&astnici
schvalenim zmieru do zac&iatku prvého pojednavania, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.
Ak konanie skongia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru po zac¢ati prvého pojednavania, vrati sa
im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej Zalobe z dévodu
uspokojenia Zalobcu, vrati sa zalobcovi 75% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

13. Vzhladom na sudne schvalenie stranami uzavretého zmieru v priebehu konania pred za¢atim prvého
pojednavania, sud podla vysSie citovaného ustanovenia vratil Zalobcovi €ast' zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu vo vy3ke 32,85 Eur (t. j. 90 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,50 Eur)
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (lll. a IV. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Banska Bystrica.

Proti vyrokom II., lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, €o mu vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



