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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci navrhovatelky R. V., V.. XXX XXXX,
P. Y., T. XXXX/X, zast. splnomocnenym zastupcom J. V., V.. XX. X.XXXX, P. Y., T. XXXX/X, proti odporkyni
R. V. T.., V.. XX X.XXXX, P. Y., Y. XXXX/XX, o navrhu na zvySenie vyzivného na pinoleté dieta, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 14Pc/16/2018-44 zo dfa 18.6.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. s upresnennim, ze tym meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k.
13P/73/2012-495 vo vyroku o vyzivnom vo vztahu k R. V., V.. XX.X.XXXX a vo vyroku II.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh plnoletého dietata na zvySenie vyZzivného zo strany matky.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

J.Zavazuje R.V, V.. XX. X XXXX, bytom Y., Y. XXXX/XX, prispievat na vyzivu R. V. R.., V.. XX.X.
XXXX, bytom Y. T. XXXX/X'Y., vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta od 1.9. 2018, ktoré je povinna platit R. V., V.. XX.X. XXXX, P. T. XXXXX/X vZzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou vysokej
Skoly, byva na internate. Matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti, je bez pracovného pomeru a bez
prijmu. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine zaviazal odporkyriu minimalnym vyZzivnym, ktoré
musi platit’ kazdy rodi€ bez ohladu na jeho mozZnosti v sulade aj s navrhom navrhovatelky.

4. Poukéazal na ust. 62, ods. 1,2, 3,4,5 Zakona o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka navrhovatelky. Navrhla, aby odvolaci sud navrh na zvySenie
vyzivného zamietol. V odvolani uviedla, Ze tak ako matka ma platit aj otec J. V., ona je nezamestnana
kvéli zdravotnym problémom. Dcéra R. ma 22 rokov, ale sa sprava voci nej ako k handre, uraza ju.
Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze



rozsudok sudu je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 zdkona ¢&. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) .

8. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

9. Sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti dolezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doSlo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu posledného rozhodnutia
o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodriovali
zmenu vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

11. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je dana priamo zo zakona a trva do doby, kym deti nie su
schopné sa sami zivit. Zakladnym hmotnopravnym kritériom pre vznik prava na vyZivné opravneného
je danost jeho potreby (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. neschopnost sam sa Zivit. Samotné
kritérium neschopnosti sam sa Zivit' je potrebné definovat tak, Ze opravneny nedisponuje Ziadnym
vlastnym prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. Schopnost
samostatne sa zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat' vSetky svoje potreby, a to
hmotné, kultirne a dalSie vratane potreby bytovej z trvalého prijmu finan&nych prostriedkov, z ktorych
svoje potreby uhradza.

12. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud spravne vyhodnotil existenciu vyZivovacej
povinnosti odporkyne voci navrhovatelke. Navrhovatelka, ktora sice dovfSila plnoletost, Studuje na
vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska a pripravuje sa na buduce povolanie. V €ase poslednej
sudnej Upravy vyZivného bola navrhovatelka Studentkou strednej Skoly. Nepochybne doslo k narastu jej
vydavkov na cestovné, ubytovanie, stravu a s tym spojené vydavky so Studiom.

13. Matka v odvolani poukazuje na to, Ze sud nezohladnil, Ze aj otec navrhovatelky ma voc&i nej
vyzivovaciu povinnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Na zaklade sudneho rozhodnutia bola navrhovatelka v ¢ase do
dovf3enia plnoletosti zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory jej zabezpec€oval osobnu starostlivost,
ktora aj takymto spésobom plinila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Otec aj v su¢asnosti sa podiela
na financovani nakladov spojenych so Studiom navrhovatelky na vysokej 8kole. Svoju vyZivovaciu
povinnost plni dobrovolne.

14. Matka namieta, Ze spravanie sa dcéry voci nej je v rozpore s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze ju
dcéra uraza. Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze v pripade konania opravneného v rozpore s dobrymi mravmi



je nepriznanie vyzivného namieste. V prejednavanom pripade vSak odvolaci sud ma za to, ze vztahy
medzi matkou a navrhovatelkou su narusené dihodobo a do$lo k nim uz v &ase, kedy bola navrhovatelka
maloleta v dosledku konfliktu rodiCov pri rozpade ich manzelstva. Nie je v Ziadnom pripade mozné vinu
na zhorSenych vztahoch pripisat’ len na ukor navrhovatelky. Zaver o nepriznani vyzivného z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi je nedévodny.

15. Matka namieta, Ze ma zdravotné problémy, je nezamestnana. Ustanovenie § 62 ods.3 Zakona o
rodine predstavuje vynimku a Specialnu Upravu vo vztahu k ust.§ 62 ods.2 Zakona o rodine. V sulade
s tymto ustanovenim znamena, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je podla zakona povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ktora je stanovena
vo vyske 30 % zo zakladného Zivotného minima. Ide o zakonom stanovenu povinnost’ bez ohladu na
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, to znamena, Ze sud minimalne vyzivné uréuje v pripadoch, ked
na zéklade posudenia schopnosti a moznosti zhodnotenia inych vydajov celkova prijmové a majetkova
situacia povinného rodiéa neumozriuje urdit vysku vyzivného v zmysle Standardnych kritérii. Ugelom
zdkonnej upravy minimalneho vyZivného je, Ze kazda povinna osoba musi vZdy, aj na ukor svojho
minima zabezpecit vyzivu dietata.. Zakon o rodine rozliSuje v tomto ustanoveni nezaopatrené neplnoleté
dieta a nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, takze mozno vyvodit, Ze povinnost rodi¢a pinit
minimalne vyZivné sa vztahuje tak na maloleté, ako aj na plnoleté deti, ktoré spifaju podmienku
neschopnosti samy sa Zivit. Na druhej strane pravo na minimalne vyzivné patri tak maloletym, ako
aj plnoletym detom.(PAVELKOVA, Bronislava. § 62 [Uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom].
In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3. vydanie.
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., organizaéna z, 2019, s. 383.) Zistené pomery na strane
matky oddvodriuju stanovenie vyZivného na urovern minimalneho vyzivného, ktoré sa uréuje v pripadoch,
kedy povinny rodi¢ nedosahuje vbbec Ziaden prijem, resp. ktorého majetkové pomery neumoziiuju
platenie Ziadneho vyZivného. S prihliadnutim na zdravotny stav a pomery matky je namieste zadkonom
ur¢ené minimalne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
16. Ani dalSie odvolacie namietky matky nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutej
Casti. Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover upresnil
znenie vyroku |. o doplnenie zmeny doterajSej sudnej Upravy

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



