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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcov: 1. G. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. C.. XX a 2. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. XXX, obaja zasttpeni advokatom: JUDr. Milo§
Papcun, Advokatska kancelaria so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany proti zalovanému: C. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XX/X, G.T., zastipeny: GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom Eisteinova
21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porugitelke, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcom 1,2 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali proti Zalovanému na tunaj$om sude dfia 11.01.2018 Zalobu, ktorou sa domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze nehnutefnosti zapisané na Okresnom Urade G., katastralny
odbor, kat.uzemie G., LV &. XXXX, parcely registra Q. ako: parc. €. XXXX - X. G. S. L. vo vymere XX m,
parc. &. XXXX - X. G. S. L. vo vymere XX m, parc. & XXXX - X.E. G. S. L. vo vymere XXX m, stavby:
K. D. C. XXXX na parcele &. XXXX a L. J. D. C. XXXX na parcele & XXXX/X patria do dediéstva po
porucitelke S. B., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., P. XX, zomrelej diia XX. XX.XXXX v C..
Zalobcovia ako synovci porugitelky s predpokladanymi dediémi zo zakona v Ill. skupine. Porugitelka S.
B. darovacou zmluvou bez uvedenia datumu (€asu uzatvorenia zmluvy) v postaveni darkyne darovala
Zalovanému nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade G., katastralny odbor, katastralne uzemie G. E.
B. C.. XXXX. Okresny trad G., katastralny odbor vklad vlastnickeho prava na meno zalovaného povolil
drfia XX. XX XXXX pod sp. zn. E.. Dfia XX.XX.XXXX darkyfia S. B. zomrela a dedi¢ské konanie vedené
pod sp. zn. XDXXX/XXXX, K. XXX/XXXX bolo pravoplatne skon&ené dita XX.XX.XXXX. Zalobcovia po
oboznameni sa s obsahom darovacej zmluvy, predmetom ktorej boli darované nehnutelnosti opisané v
darovacej zmluve su presved&eni, Ze darovacia zmluva, ktora ma zasadny vyznam na uréenie existencie
alebo neexistencie prav zaloZzenych spornym ukonom je absolutne neplatna a to pre absenciu jednej
z nalezitosti vyZzadovanych pravom, konkrétne § 42 ods. 2, pism. b) katastralneho zakona. Darovacia
zmluva zavkladovana pod &. E. neobsahuje €as jej uzatvorenia ateda sa nemohla stat’ vkladu schopnou
listinou a ani nemohli nastat jej vecnopravne uginky. Zalobcovia Zalobu pravne odévodnili podia § 40
ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor3ich noviel.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poprel tvrdenia Zalobcov o neplatnosti darovacej zmluvy
s odbvodnenim, Zze zo Ziadneho predpisu sukromného prava nevyplyva povinnost na darovacej
zmluve uviest datum pravneho Ukonu, ktory nie je podstatnou nalezitostou pravneho ukonu a z
pohladu sukromného prava nemdze byt zmluva neplatna. Sucastou napadnutej darovacej zmluvy je
osvedCovacia doloZka osved&ujuca pravost podpisu oboch zmluvnych stran a potvrdzujica skuto€nost,



Ze zmluvné strany podpisali darovaciu zmluvu drfia XX XX.XXXX pred notarom. Darovacia zmluva tak
obsahuje explicitne uvedeny datum i miesto jej uzatvorenia, to ako a kde v zmluve bude uvedeny
datum podpisu je vecou zmluvnych stran. Ustanovenie § 42 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti je ustanovenim verejného prava a povinnost skimat takuto obsahovu nalezitost zmluvy
je ulozena vyluéne prislusnému organu na Useku spravy katastra nehnutelnosti, ako spravnemu organu
rozhodujucemu v administrativnom konani. Podla nazoru Zalovaného vieobecny sud nie je opravneny v
tomto sudnom spore preskimavat platnost, resp. neplatnost zmluvy z pohladu naplnenia ust. § 42 ods.
2 katastralneho zakona a preskimavat tak pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu na
Useku spravy katastra v konani E., ktorym spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava. Skuto¢nost,
Ze spravny organ vklad vlastnickeho prava povolil preukazuje, Ze boli naplnené vSetky podmienky na
povolenie vkladu tak z pohladu stikromného ale i verejnopravneho predpisu. Zalobca povaZzuje Zalobu
Zalobcov za ucelovu z dévodu, Ze matka Zalovaného vedie proti Zalobcom na tunajSom sude spor, ktorym
sa domaha urcenia, Ze fiou Zalované nehnutelnosti patria do dedi¢stva porucitelky S. B..

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozsudkom vydanym 7. februara 2019 urcil, Ze
nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade G., katastralny odbor, okres G., obec G., katastralne uzemie
G., na LV & XXXX, parcely registra ,C* ako: G.. C.. XXXX - X. G. S. L. vo vymere XX m2, parc. ¢.
XXXX - X. G. S. L. vo vymere XX m2, parc. & XXXX - X. G. S. L. vo vymere XXX m2, stavby: K. D. C.
XXXX na parcele 6. XXXX a nebytova budova D. C. XXXX na parcele & XXXX/X patria do dediéstva po
porucitelke S. B., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., P. XX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX v
C. a zalobcom priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven mu priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v P. ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 19. novembra 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud prvej
indtancie nevyhotovil svoj rozsudok v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe zavery v iom obsiahnuté
su nedostato&né, rozsudok nenapifia poZiadavku zrozumitelnosti a presvedgivosti, neobsahuje padne
hodnotenie dékazov, nie je prijatelnym spésobom odévodneny a tym bola Zalovanému odnatad moznost
konat pred sudom. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, bude opatovne vec v zrusenom rozsahu prejednat, znova
vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit’ Zalobou uplatneny narok podfa prislusnych pravnych
noriem, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit vychadzajuc zo zékladného principu vofného
hodnotenia dbkazov, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty
Zalovaného, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom
VO veci znova rozhodnut.

6. Podlfa § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

8. S pouzitim citovaného § 391 ods. 2 CSP, riadiac sa nazorom nadriadeného sudu, sud prvej indtancie
opatovne vec prejednal, vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav a dospel k nasledovnym zisteniam.

9. Z Darovacej zmluvy vyplyva, ze S. B. O.. E. ako darca darovala Zalovanému ako obdarovanému
nehnutelnosti Specifikované v ¢lanku Il. zmluvy a to:

a) pozemok parc. &. XXXX, parcela reg. C zapisany na LV &. XXXX, vedeny na Okresnom urade G. -
katastralny odbor, T..U.. G., okres G.T., obec G., druh pozemku: X. G. S. L. o vymere XX m2,

b) pozemok parc. &. XXXX, parcela reg. C zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny na Okresnom urade G. -
katastralny odbor, kat.uz. G., okres G., obec G., druh pozemku: X. G. S. L. o vymere XX m2,

c) pozemok parc. €. XXXX, parcela reg. C zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny na Okresnom urade G. -
katastralny odbor, kat.0z. G., okres G., obec G., druh pozemku: X. G. S. L. 0 vymere XXX m2



d) rodinny dom so sup.¢. XXXX, zapisany na LV €. XXXX, vedeny na Okresnom urade G. - katastralny
odbor, kat.tz. G.y, okres G., obec G., postaveny na G..C.. XXXX

R)W. J. D. D..C.. XXXX, X. L. B. C.. XXXX, E. L. M. U.O. G. - katastralny odbor, kat.uz. G., okres
G., obec G., postavena na parc.&. XXXX/X, parcela registra C , druh pozemku: X. G. S. L. o vymere
XXX m2. Darovacia zmluva je zmluvnymi stranami podpisana. Datum uzatvorenia zmluvy absentuje. K
zmluve je pripojena doloZzka Osved&enia o pravosti podpisov oboch zmluvnych stran vystavena C.. C.
0., notarskym koncipientom poverenym notarom I.. C. O. zo dfia 10.02.2014.

10. Z vypisu z Listu vlastnictva & XXXX bolo zistené, Ze vyluénym vlastnikom vsetkych vysSie
Specifikovanych nehnutelnosti je Zalovany. Ako titul nadobudnutia je vyznaena pod E. XXX/XX - K.
X. G. XX XXXX = XXXIXX.

11. Z potvrdenia notara JUDr. Miroslava Hol&ika, Notarsky urad so sidlom Nam. 1. Maja 1121/14,
Piedtany zo diia 29.12.2014 vyplyva, Ze po nebohej S. B., rod. E., zomrelej XX. XX.XXXX je vedené
dedicské konanie pod &.k. XD/XXX/XXXX, K. XXX/XXXX a dediémi zo zakona v lll. dedi¢skej skupine
v zmysle § 475 OZ su synovci porucitelky G. E. S. G. E..

12. Z Uznesenia &. XD/XXX/XXXX, K. XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze dedi¢ské konanie
poneb. S.B., rod. E., zomr. XX.XX.XXXX bolo zastavené a nepatrny majetok - osobny ucet so zostatkom
vo vySke 228,02 eur bol vydany G. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia XX. XX. XXXX.

13. Pravny zastupca Zalobcov opakovane odkazoval na konanie vedené tunajSim sudom pod sp.zn.
10C/62/2010, v ktorom sa rieSila totoZznd pravna vec, v ktorej iSlo o kipnu zmluvu, kde absentoval
Cas pravneho ukonu a sud rozhodol, Ze tato zmluva je neplatna (rozsudok Okresného sudu Piestany
€. 10C/62/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. XXCo/XXX/XXXX, pravoplatny dna
XX XX XXXX). Zotrval na svojom stanovisku vo vztahu k nedostatku podstatnej nalezZitosti darovacej
zmluvy, a to ¢asu a miesta jej uzatvorenia, o spdsobuje jej neplatnost. Zarover poukazal na rozdielnost
stanovisk a odborného posudenia totoZnej veci zo strany dvoch rozdielnych senatov odvolacieho sudu,
pri¢om preferuje pravne zavery senatu Mgr. Cima v jeho rozhodnuti pod sp.zn. 10C0/341/2014.

14. Pravny zastupca Zalovaného poukazujuc na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy
zotrval na svojom stanovisku vo vztahu k nedévodnosti podanej Zaloby, tvrdiac, Ze sporny pravny ukon je
platny a k otazke aplikacie zaverov iného odvolacieho senatu Krajského sudu v Trnave, v inom sudnom
konani, na ktoré poukazuju Zalobcovia uviedol, Ze v tomto konani je rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave irelevantné, nakolko v nasom State plati zdkon a ten je potrebné spravne vyloZzit, priom v nadom
pravnom systéme nie je viazanost judikaturou.

15. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zalobcovia existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnili potrebou ziskat rozhodnutie sudu
ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, priCom poukazali na to, Ze sudna
prax akceptuje iba také Zaloby, ktorymi sa dedi¢ia domahaju ur&enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po poruditelovi, €o je i tento pripad.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené, je mozné skonStatovat, Ze Zalobcovia existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe preukazali, pretoZe touto Zalobou chct dosiahnut zmenu zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti a odopretim tejto ur€ovacej Zaloby by podfa nazoru sudu doslo
k poruseniu Ustavného prava na stdnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Vo vztahu k potrebe posudenia predbeznej otazky suvisiacej s platnostou darovacej zmluvy, ako
otazky ddlezitej a majucej zasadny vyznam na urenie existencie alebo neexistencie prav zalozenych
tymto spornym pravnym ukonom, sud prvej inStancie riadiac sa hazorom odvolacieho sudu povazoval
za potrebné dbsledne sa zaoberat tvrdenym nedostatkom predmetnej darovacej zmluvy v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonnika tak, aby sa negativnym spdsobom nezasiahlo do pravnej istoty u€astnikov
tohto zmluvného vztahu.



19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne ; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon, alebo dohoda uc¢astnikov.

23. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., Okresny Urad preskuma zmluvu z hfadiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnost'ou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

25. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktord bola
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje
zmluvu iba z pohladu, ¢&i je suladna s katastralnym operatom a €i su splnené procesné podmienky na
povolenie vkladu.

26. Podla § 31 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z., ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

27. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., Okresny uUrad Sprava katastra posudi, ¢i je predlozena
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i
obsahuje naleZitosti podfa tohto zakona.

28. Podla § 42 ods. 1 z&k. €. 162/1995 Z.z., na zapis prava k nehnutefnosti do katastra je spdsobila
v 8tatnom jazyku, Ceskom jazyku alebo v Uradne osved€enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

29. Podla § 42 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné udaje, b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, c) nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavena, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného c&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

30. Podla § 42 ods. 5 z4k. €. 162/1995 Z.z., ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani
alebo poditani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podfa odsekov 1 a 2,
okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur&i lehotu na vykonanie
opravy.



31. Obdiansky zakonnik v § 40 upravuje neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy. Z odseku 1
tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len v pripade, ak zakon alebo dohoda stanovuje pre pravny
Ukon urcitu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Pravny ukon neméze byt
teda postihnuty neplatnostou pri nedodrzani takej formalnej nalezitosti, splnenie ktorej zakon (dohoda)
vyslovne pre urdity pravny ukon nestanovuje. Platnost pravneho ukonu z hfadiska jeho formy je potrebné
posudzovat podla stavu, aky tu bol v ase uzavretia pravneho ukonu. Pisomnu formu musia mat podla
ustanovenia zmluvy o prevodoch nehnutelnosti. Pre zachovanie jednoduchej pisomnej formy, ktorej
pojmové nalezitosti su pisomnost a podpis, zasadne postacuje, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Neplatnost pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obc&ianskeho zakonnika ma
povahu absolutnej neplatnosti. Neplatny je pravny ukon, ktory nema niektoru z naleZitosti, ktoré zakon
pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Obc&iansky zakonnik pojem ,absolutna neplatnost*
nepouziva, ale pouziva termin ,neplatnost, preto plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho ukonu
sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti), ide o absolutne
neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zékona. Absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolavat ktokolvek. Okrem U€astnikov pravneho ukonu je to teda
kazdy, kto ma na tom pravny zaujem. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud alebo iny Statny
organ prihliada z uradnej povinnosti, teda napriklad aj bez toho, aby ten, kto moze byt takym ukonom
dotknuty, musel namietat' neplatnost’ ukonu. Absolitne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne
nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Absolutna neplatnost’ pdsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu
vzniku pravneho Gkonu. Uginky absolutnej neplatnosti pésobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti
pravneho ukonu dodato¢ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodatoénym
schvalenim, &i ho konvalidovat’ dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit splnenim
povinnosti. Do Uvahy prichadza iba konverzia podla § 41a ods. 1 Obgianskeho zakonnika (ked neplatny
pravny ukon ma nélezitosti iného pravneho ukonu, ktorého sa u€astnici dovolaju).

32. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. je Okresny Urad opravneny posudzovat nalezitosti
zmluvy v zmysle ust. 42 ods. 2 tohto zakona, pri€¢om tieto ustanovenia vymedzuji podmienky spbsobilosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti a su podkladom pre zapis vlastnickeho prava nadobudatela do katastra
nehnutelnosti. Tieto podmienky v8ak nie su podmienkami platnosti takéhoto pravneho ukonu. Vklad
vlastnickeho prava nadobudatefa na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je podmienkou
platnosti takejto zmluvy, ale len podmienkou nadobudnutia jej vecno-pravnych ucinkov. Z ust. § 31 ods.
3 zak. €. 162/1995 Z.z. je zrejmé, Ze ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne. Zakonodarca teda zveril okresnému Uradu pravomoci, ako organu verejnej spravy
na useku katastra v konani o povoleni vkladu na zaklade zmluvy aj v rozsahu skimania jej suladu
so zakonom. Preskumanie uvedenych podmienok je v kompetencii organu verejnej spravy na useku
katastra. V pripade ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné
zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje poZadované naleZitosti, okresny urad ju vrati vyhotovitelovi
alebo tomu, kto podal navrh na zaznam a urdi lehotu na vykonanie opravy. Katastralny zakon teda
v pripade ak listina neobsahuje niektord z nalezitosti podla § 42 ods. 1 a 2 cit. zdkona umoziuje jej
odstranenie formou vyzvy a nasledne mé uc€astnik tohto konania v pripade ak okresny uUrad na Useku
katastra nehnutelnosti svojim administrativnym rozhodnutim vklad do katastra nehnutefnosti nepovoli,
pravo domahat sa jeho zruSenia cestou spravneho sudnictva alebo cestou prokuratury. V prejednavane;j
veci spornu darovaciu zmluvu skumal Okresny Urad G., katastralny odbor, ktory rozhodol diia X. X.XXXX
pod €. E. XXX/XX o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zzalovaného k spornej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pokial by sporna darovacia zmluva neobsahovala vietky podmienky na povolenie vkladu,
Okresny urad G., katastralny odbor, by vklad nepovolil, k omu v8ak v danom pripade nedoslo.

33. Zalobcovia tvrdia, Ze sporna darovacia zmluva je absolUtne neplatnym pravnym ukonom pre
absenciu jednej z nalezitosti vyZadovanych pravom, konkrétne § 42 ods. 2 pism. b) katastralneho
zakona, kedZe neobsahuje Cas jej uzatvorenia. Obdiansky zakonnik v3ak v nijakom ustanoveni
nepozaduje pre platnost pravneho ukonu uvedenie datumu jeho uzatvorenia a chybajuci datum na
darovacej zmluve nemdze spdsobit’ jej neplatnost. Nasledkom poruSenia uvedeného ustanovenia je
nepovolenie vkladu nehnutefnosti do katastra. Zmluva teda nie je spdsobila vkladu, avSak nedostatok
braniaci zavkladovaniu je odstranitelny. NemoZzno v8ak takuto zmluvu sankcionovat neplatnostou. Sud
prvej indtancie tak zhodne s nazorom nadriadeného sudu dospel k zaveru, Ze spornu darovaciu zmluvu
nemozno povazovat za neplatny pravny ukon z dévodu chybajuceho datumu jej uzatvorenia podfla § 42



ods. 2 pism. b) zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, preto Zalobu Zalobcov ako nedévodnu
zamietol.

34. Vo vztahu k prezentovanému nazoru Zalobcov v suvislosti s poukazom na stanovisko iného senatu
Krajského sudu v Trnave v totoZnej veci (rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 10C0/341/2014) je
potrebné uviest, Ze sud nie je viazany akymkolvek rozhodnutim sudu s vynimkou ustanovenia § 391
ods. 2 CSP, podla ktorého je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ide o
zakonny prikaz reSpektovania pravneho nazoru sudu vyssej inStancie, v opacnom pripade by sa mohlo
jednat o svojvélu. V pripade dalSieho procesného postupu, potom ako odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ¢o je dany pripad, sa sud prvej inStancie riadi nazorom odvolacieho sudu a dba
na principy koncentracie konania, pri€¢om predkladanie novych prostriedkov procesného utoku alebo
procesnej obrany je obmedzené s vynimkou tych, ktoré boli uspedne uplatnené v odvolacom konani.

35. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit
najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. V priebehu konania na sude prvej inStancie pred prvym
rozhodnutim Zalobcovia sice predlozili kopiu zapisnice o trestnom oznameni zo dia 13.08.2014, av3ak
k tomuto listinnému dbékazu sa bliz8ie nevyjadrovali ani v samotnej Zalobe, ani na pojednavani pred
rozhodnutim prvoinstanéného sudu a dokonca ani v ramci odvolacieho konania, ked mali priestor na
vyjadrenie k podanému odvolaniu. V suvislosti s tvrdenim o neplatnosti darovacej zmluvy odkazovali
hlavne na uz vysloveny nazor Okresného sudu G. v rozsudku sp.zn. 10C/62/2010 - 264 zo dfa 7. maja
2014 ako aj nazor Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/341/2014 zo dha 28.10.2015, pric¢om na iny
dovod neplatnosti spornej darovacej zmluvy ako na rozpor s ust. § 42 ods. 2 pism. b) katastralneho
zakona nepoukazovali, a to ani v ramci odvolacieho konania.

36. Podla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

37. Poukazujuc na vy&Sie uvedené odseky s pouzitim vyssie citovaného zakonného ustanovenia, sud na
tvrdenie zalobcu 1. v suvislosti s nespravnym rodnym Cislom darkyne na darovacej zmluve neprihliadol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspesSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, opravneny modze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



