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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: O. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XXX, S., dorucovacia adresa: Spartakovska 4, Trnava, proti zalovanej:
Obec Borovce, so sidlom Borovce 168, Borovce, ICO: 00312304, o zaplatenie 1.450,80 eura, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dna 24.4.2017, dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 27.4.2017, upresnenou
podaniami doru¢enymi sudu dia 30.4.2018 a dfia 10.5.2018, sa Zalobca domahal od Zalovanej nahrady
Skody v sume 1.450,80 eura, ktord mu mala vzniknut nepriznanim prispevku na byvanie za obdobie od
1. mdja 2011 do 1. jula 2013 na z&klade potvrdenia vydaného starostom obce Borovce.

2. Zalobny narok zalobca odvodzoval od svojej Ziadosti o prispevok na byvanie zo dia 27.4.2011
za obdobie od 1.5.2011 v sume 55,80 eura. Tento mu nebol priznany vzhladom na informaciu o
nedoplatku Zalobcu na daniach k 18.7.2011 v sume 805,37 eura, obsiahnutu v potvrdeni Zalovane;j
z evidencie dani a poplatkov, ktoré potvrdenie poskytol starosta Zzalovanej prvostupfiovému organu
rozhodujicemu o Ziadosti Zalobcu o prispevok na byvanie. Zalobca dodal, Ze za mesiace september
2010 az december 2010 a januar 2011 az april 2011 nedlhoval na daniach Ziadne peniaze. Starosta
obce preloZil prisluSnému Statnemu organu rozhodujucemu o Ziadosti Zalobcu o prispevok na byvanie
iba potvrdenie, ktoré nie je relevantny pravny doklad, a nepredloZil tomuto Statnemu organu pravoplatné
rozhodnutie vydané Obecnym uradom Borovce, opeciatkované, datované a podpisané. Skuto¢nost, Ze
Zalobcovi nebol priznany prispevok na byvanie na zaklade uvedeného potvrdenia starostu obce Borovce,
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. k. X. zo diia
10.8.2011, podla ktorého Zalobca nespifia narok na prispevok na byvanie, nakolko nema uhradené
naklady spojené s byvanim a nepredlozil doklad o zaplateni tychto nakladov za predchadzajicich Sest
po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, resp. nepreukazal uznanie dlhu a dohodu o splatkach.
Zalobca uviedol, Ze Zije v zime, v $pine pre nezakonné konanie starostu obce Borovce od 1.3.2011 bez
dodavky pitnej vody, bez dodavky elektrickej energie a bez dodavky plynu s doZivotne poskodenym
zdravim, konkrétne s poskodenim chrbtice, vSetkych zubov v Ustnej dutine, plesni na nohach a s
infekEnym ochorenim na oboch predkoleniach dolnych kon€atin. Odkazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/8/2015 zo dfa 4.11.2015, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 20S5/21/2012-86 a €. k. 20S/21/2012-103 zo dha 31.3.2016 bez toho, aby popisal skutkové okolnosti,
pre ktoré odkazuje na tieto rozhodnutia.



3. Uznesenim €. k. 7C/29/20107-9 zo dfia 12.4.2018 sud konanie zastavil z dévodu, Ze ako Zalovany
bol v Zalobe pévodne oznadeny Obecny urad Borovce, ktory nema pravnu subjektivitu. Proti uzneseniu
o zastaveni konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
uznesenim ¢&. k. 9C0/255/2018-45 zo dna 12.3.2019, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru$il s odévodnenim, Ze Zalobca v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania odstranil vady v
oznadeni zalovaného, pri¢om uviedol aj ICO obce Borovce.

4.V odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania a v podaniach, ktorymi Zzalobca upresfioval a dopinal
svoje odvolanie, ako aj dal$imi pisomnymi podaniami, Zalobca uviedol okrem iného, Ze nikdy nemal
prechodny pobyt na Spartakovskej ulici 4 v Trnave, Ze Zije v zime a v Spine ako v koncentragnom tabore
bez dodavky pitnej vody od roku 2006, prip. 2002, bez dodavky elektrickej energie od roku 2006 a bez
dodavky plynu od roku 2006. Dodal, Ze pobera starobny déchodok v sume 305,- eur mesacne, z ktorého
sU mu vykonavané zrazky titulom exekucie v sume 70,34 eura, a teda jeho ,Cisty” starobny déchodok
po vykonani zraZok exekucie je 234,66 eura, z ¢oho si hradi $kolné a ubytovanie v hoteli z piatka na
sobotu. Ako dalSie poSkodenie zdravia uviedol zhorSenie zraku na 4,5 dioptrii, zhorSenie sluchu o 80 %
a Ze mu zostali iba korene zubov. Uviedol, Ze starosta obce Borovce neuspel vo veci, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Szf/8/2015, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok.

5. Z rozhodnuti, na ktoré Zalobca opakovane odkazoval v priebehu celého sporu, Zzalobca predloZil
konajucemu sudu iba uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/2012-103 zo drna 31.3.2016
a rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. k. X. zo dfia 10.8.2011. Uviedol,
Ze Krajsky sud v Trnave predmetnym uznesenim zo dfia 31.3.2016 uloZil Obecnému uradu Borovce
povinnost konat vo veci odvolania navrhovatefa proti platobnym vymerom €. XXX zo dfia 14.3.2011 a €.
271 zo dia 2.3.2011. Zalobca predloZil aj rozhodnutie dekanky Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty zo dria 13.6.2019 o prijati Zalobcu na dennu formu Studia v bakalarskom stupni vysokoskolského
$tadia v $tudijnom odbore pravo v akademickom roku 2019/2020 v tandardnej dizke $tudia v trvani 3
rokov, vypis z U&tu stavebnej sporitelne za rok 2018, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 29.11.2018
o zvySeni starobného déchodku, oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku z
viacerych exekucii a sudneho vykonu rozhodnutia a o vySke sumy doéchodku po odpocitani zrazok.
Zalobca zastava nazor, Ze vzdelavanie zo sumy 241,28 eura (pozn. ktori pobera ako starobny déchodok
po vykonani zrazok z déchodku) méa prednost ,pred vietkym.“ Zamestnanci Dafového uradu Piestany
v roku 2003 preukézali neznalost zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, kedZe nepochopili, Ze vydaj
v hotovosti sa uctovnej knihe U¢tuje na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu a Ze neznalost
zékona preukéazala aj sudkyria Mgr. Ingrid Simonovéa v konani sp. zn. PN 11Cb 32/03, a to zakona
o uctovnictve z roku 2002 a neznalost § 58 ods. 4 zakona o notaroch, kedZe bola zneuzitd uradna
pec€at notara JUDr. Milana Rovhaka. Uviedol, Ze nezakonny stav, odkedy Zije v zime a v Spine ako v
koncentranom tabore, pretrvava od 22.8.2002 nebankovou spolo¢nostou S.0.S. financ spol. s r. 0.,
potom nasledoval nezékonny postup Mgr. Ingrid Simonovej v konani sp. zn. PN 11Cb/32/03 a Ze nedala
Zalovanému v sudnej sieni do ruk vyjadrenie k ,sfalSovanej“ pisomnosti z €.I. 104 a 105. Na zdravotné
prehliadky nemohol Zalobca chodit, nakofko nemal zaplatené socialne poistenie. Opatovne vymenoval
svoje zdravotné diagnézy, ktoru uz uviedol skér, a tento vypocet doplnil o dalSie.

6. Navrhom datovanym 30.4.2018, doru€enym sudu diia 30.4.2018, sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Obecnému uUradu Borovce, zastiupenému starostom
obce, povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.450,80 eura titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla
nezakonnym postupom starostu obce Borovce. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze Zije v zime, v 8pine, bez dodavky pitnej vody, elektriny a plynu, Ze ma dozivotne poskodené
zdravie, pretoze ma problémy s chrbticou, s dutinou Ustnou, s plesfiami na nohach a s infekciou na
predkoleniach dolnych kon¢atin. Odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7f/8/2015 zo drnia 4.11.2015 a na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 205/21/212-86 zo dna
31.3.2016 bez toho, aby uviedol, pre¢o by mali byt listinnymi dbkazmi preukazujicimi odévodnenost jeho
navrhu. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola v podatelni sidu pridelena spisova znacka
15C/4/2018. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca doplnil podanim zo dria 9.5.2018,
doru¢enym sudu dha 10.5.2018, ozna¢enym ako priloha €. 1, ktoru pripojil k odvolaniu proti uzneseniu
o zastaveni konania vo veci samej, vedenému pod sp. zn. 7C/29/2017. V podani zo dfia 9.5.2018 ako
Zalovaného uviedol uz Obec Borovce, Obecny urad Borovce, v zastupeni starostom obce. Opatovne
odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/8/2015 zo dha 4.11.2015 a



na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/212-86 zo diia 31.3.2016 bez toho, aby uviedol,
preco by mali byt listinnymi dékazmi preukazujucimi opodstatnenost’ jeho navrhu.

7. Uznesenim ¢&. k. 15C/4/2018-11 zo dfia 28.5.2018 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud odmietol uznesenim ¢&. k. 26C0/118/2018-38 zo dfia 11.9.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 21.9.2018. Odmietnutym odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
nadobudlo pravoplatnost’ tak, ako keby k odvolaniu nedo$lo, v danom pripade dfiom 28.5.2018.

8. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobny narok Zalobcu je premliéany, kedze Zaloba
bola sudu dorugena dia 27.4.2017 napriek tomu, Ze Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
rozhodnutim &. k. XXXX/XXXXX/X zo dfia 6.6.2011 zamietlo Zalobcovi prispevok na byvanie. Zaloba
bola teda podana po marnom uplynuti 3-ro&nej premli¢acej doby podfa § 100 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Skuto€nost, Ze Zalobca Zije v zime a v 3pine, nie je vecou Zalovanej, ale problémom
Zalobcu, ktory si spésobil svojou nedéslednost'ou a aroganciou voci viacerym instituciam. Proti Zalobcovi
su vedené viaceré exekucie, preto je jeho nehnutelnost zatazena viacerymi exekuénymi zéloZznymi
pravami a bola mu preruSsena dodavky vody, plynu a elektrickej energie. Zamestnanci obce sa k
Zalobcovi vzdy zachovali korektne a profesionalne, a to napriek jeho arogantnosti. Zalovana ako dokaz
hrubého, hanlivého, arogantného a osolujuceho spravania Zzalobcu predloZzila ¢ast pisomnej a emailove;j
koreSpondencie Zalobcu adresovanej zalovanej. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S/21/2012 konala zalovana ihned, kedze dfia 1.7.2016 vyzvala Zzalobcu na odstranenie nedostatkov
jeho podania do 15 dni od prevzatia vyzvy, ktoru si Zalobca prevzal difia 13.7.2016. Nakolko Zalobca
nespolupracoval v lehote stanovenej Zalovanou na odstranenie vad podania, Zalovana mu listom zo
dria 31.8.2016, ktory si Zalobca prevzal az diia 1.10.2016, oznamila, Ze jeho podanie sa povaZuje za
nepodané. Zalobca je permanentnym neplati¢om poplatku za odpad uZ od roku 2003.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojedndvanie, vykonal dokazovanie iba v rozsahu nevyhnutom
pre rozhodnutie vo veci samej, a to podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.
PN 11Cb/32/2003, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/2012-103 zo dfia 31.3.2016,
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. j. X. zo dfia 10.8.2011, rozhodnutim
dekanky Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty zo diia 13.6.2019, rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo dnia 29.11.2018, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 4.6.2019, €astou vypisu z
uctu stavebného sporenia k 31.12.2018, vyzvou obce zo difia 1.7.2016, oznamenim Zalovanej zo
dna 31.8.2016, pisomnymi podaniami Zalobcu adresovanymi Zalovanej a emailmi Zalobcu zaslanymi
Zalovanej, vypisom z LV & XXX pre kat. Uz. S., oznamom Zalovanej zo diia 18.7.2011, prehfadom
nedoplatkov zo dfa 17.3.2020, dalSim obsahom spisového materialu, ako aj vyjadreniami stran sporu,
a zistil tento skutkovy stav:

10. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze predmetom sporu vedeného Okresnym sudom PieStany
sp. zn. PN 11Cb/32/2003 bol Zalobny narok spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. sr. o. proti O. W. o zaplatenie
sumy 155.000,- Sk s prisluSenstvom. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 11Cb 32/03-122 zo dna
26.1.2006, ktorym vyhovel Zalobe, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 22.3.2006.

11. Dékaz obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11Cb 32/2003 nebol vébec navrhnuty, aviak Zalobca
vo svojich podaniach opakovane uvadzal aj tuto spisovu znacku. Konajuci sud sa preto obmedzil na
zistenie predmetu sporu, stran sporu a na spdsob rozhodnutia vo veci samej, ¢o bolo postaéujuce pre
zistenie, Zze pravny spor vedeny Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn. 11Cb 32/2003 vébec nesuvisi
s predmetnym sporom sp. zn. 7C/29/2017, a preto vyjadrenia Zalobcu v toto spore, v €asti, v ktorej
odkazuje na spor vedeny tunajSim sudom pod sp. zn. 11Cb/32/2003, nie su na ucely zistenia skutkového
stavu vo veci sp. zn. 7C/29/2017 relevantné.

12. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 20S/21/2012-103 zo dria 31.3.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 4.5.2016, ulozil Obecnému uradu Borovce povinnost konat vo veci odvolania
navrhovatela O. W. proti platobnym vymerom ¢&. 220 zo dha 14.3.2011 a €. 271 zo dfia 2.3.2011.
Krajsky sud tak rozhodol v rdmci konania proti ne€innosti organu verejnej spravy na zaklade pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol v danom pripade Najvys3i sud Slovenskej republiky, vyjadreného v
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2f/8/2015 zo dfia 4.11.2015, ktorym odvolaci



sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 20S/21/2012-86 zo dria 23.9.2014 o zastaveni
konania a vratil mu vec na dalSie konanie.

13. Zalovana vyzvou zo diia 1.7.2016, dorudenou Zalobcovi diia 13.7.2016, vyzvala Zalobcu na
odstranenie nedostatkov jeho podania vo veci platobného vymeru &. 271 do 15 dni s pougenim, Ze ak
tak neurobi, jeho podanie sa bude povazovat’ za nepodané. Oznamenim zo dna 31.8.2016, doruéenym
Zalobcovi dfa 1.10.2016, Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze kedZe Zalobca nevyhovel vyzve Zalovanej na
odstranenie nedostatkov podania (zrejme odvolania vo veci platobného vymeru €. 220), podanie Zalobcu
sa povazuje za nepodané.

14. Zalovana oznamom zo diia 18.7.2011 oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
(dalej aj ako len ,UPSVaR Piestany*), ze k 18.7.2011 evidovala vogi Zalobcovi nedoplatok na dani z
nehnutelnosti v sume 805,37 eura, ktory evidovala od roku 2003 az k 18.7.2011. Oznam bol UPSVaR
Piestany dorudeny osobne dfia 19.7.2011. Zalovana eviduje vogi Zalobcovi v st¢asnosti este vyssie
nedoplatky na dani z nehnutelnosti.

15. UPSVaR Piestany, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &. XXXX/XXXXX/X zo dfia 6.6.2011
priznal Zalobcovi preddavkovo davku v hmotnej nadzi a prispevky v sume 62,50 eura. Zaroveri rozhodol,
Ze zalobca nespifia narok na prispevok na byvanie, nakofko nema uhradené naklady spojené s byvanim,
nepredloZil doklad o zaplateni tychto nakladov za predchadzajucich Sest po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, resp. nepreukazal uznanie dlhu a dohodu o splatkach v pripade, ze ma
nedoplatky spojené s Uhradou nakladov spojenych s byvanim. Pri podani Ziadosti o pomoc v hmotne;j
nudzi zalobca dna 18.5.2011 poziadal aj o prispevok na byvanie od 1.5.2011, odmietol v8ak predlozit
UPSVaR Piestany dalsie doklady potrebné pre posudenie hmotnej nidze. UPSVaR Piestany preto
vyziadal od Zalovanej informéciu o evidencii dani a poplatkov Zalobcu, priCom z oznamenia Zalovanej
UPSVaR Piestany zistil, ze Zalovana k 18.7.2011 evidovala vog&i Zalobcovi nedoplatok na dani z
nehnutelnosti v sume 805,37 eura. VySka prispevku na byvanie v danom €ase bola 55,80 eura mesacne.

16. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim &. j. X. zo dfa 10.8.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.10.2011, zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie UPSVaR
Piestany, odboru socialnych veci a rodiny €. XXXX/XXXXX/X zo dfia 6.6.2011. Odvolaci organ uzavrel,
Ze zalobca nema narok na prispevok na byvanie, i ked je vlastnikom rodinného domu, pretoZe nespifia
jednu zo zadkonnych podmienok pre priznanie prispevku na byvanie, pretoze ma nedoplatky na uhrade
nakladov spojenych s byvanim, priom na vyZiadanie uradu nepredlozil doklad o zaplateni tychto
nakladov za predchadzajucich Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, resp. nepreukazal
uznanie dlhu a dohodu o splatkach.

17. Dekanka Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty rozhodnutim zo dna 13.6.2019 prijala
Zalobcu na dennu formu Studia v bakalarskom stupni vysokoSkolského Studia v Studijnom odbore pravo v
akademickom roku 2019/2020, v $tandardnej dizke $tudia v trvani 3 rokov. Zalobcovi bol s Giginnostou od
1.1.2019 zvySeny starobny déchodok na sumu 313,70 eura mesacne, pricom realne mu bol vyplacany
déchodok v sume 241,28 eura, a to po odpocitani zrdZzok na zaklade viacerych exekuénych prikazov.
Zostatok na uéte stavebného sporenia Zalobcu k 31.12.2018 zodpovedal sume 63,16 eura. Zalobca je
vlastnikom domu spolu s pozemkami, zapisanymi na LV & XXX pre kat. uz. S., obec S., okres M., ktoré
su zatazené viacerymi exeku&nymi zaloznymi pravami, ako aj dafiovymi zaloznymi pravami.

18. Zalobca dorugil Zalovanej pred zadatim tohto sporu mnoZstvo pisomnych a emailovych podani,
ktoré obsahovali hrubo urazlivé, arogantné a hanobiace vyjadrenia bez vecného obsahu (€. I. 132-146
sudneho spisu).

19. Zalobca na pojednavani dia 19.5.2020 predniesol stdu, Ze Zalobu podal v zakonnej lehote, Ze
Zalovana, v zastupeni starostom, poskytla UPSVaR Pie$tany nespravne informacie o tom, Zze ma
dlhy, 8o malo za nasledok, ze mu UPSVaR Piestany nepriznal prispevok na byvanie. V skutognosti
v3ak nebol dizny ani cent, nemieni tolerovat postup obce, ktorym obec obchadzala zakon. Dokonca
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/8/2015 zo dfia 4.11.2015 vyplyva,
Ze obec nekonala v sulade so zdkonom. Bol na policii vo veci trestného oznamenia, ktoré podal proti
osobe starostu obce vo veci poSkodenia zdravia. Namiesto toho, aby sa starosta Zalovanej vyjadril
k predmetu trestného oznamenia, po&as vysluchu uviedol, Ze Zalobca spaloval na dvore komunalny



odpad, hoci starosta nepredloZil o tom Ziadny d6kaz. Predmetny Zalobny narok odvodzuje Zalobca aj
od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/2012-103 zo dria 31.3.2016, pretoZze v tomto
rozhodnuti je skon$tatované, Ze starosta obce konal v rozpore so zakonom, obec vychadzala z vymery
pozemku Zalobcu 1700 m2 napriek tomu, Ze jeho skutoéna vymera je 1680 m2. Je pravdou, Ze
Zalobca podnikal ako SZCO, avéak v okrese Trnava, potom zo zakona doslo k zluovaniu Zivnosti pod
trvaly pobyt podnikatela, preto nasledne Zalobca spadal pod pdsobnost Okresného uUradu Piestany,
Zivnostensky odbor. V Borovciach nikdy nepodnikal vo svojom dome. Zalovana nepreukazala, Ze
nekonala nezdkonne, nema v zaujme komunikovat s ob&anmi, v8etko, €o napisala, su samé balasty.
Pokial sud Zalobe nevyhovie, Zalobca sa bude domahat svojich prav.

20. Zalovana na pojednavani diia 19.5.2020 predniesla sudu, Ze konala v stlade so zakonom, poskytla
o zalobcovi pravdivé informécie. Zalobca uz niekolko rokov pred rokom 2011 neplatil dane a poplatok za
komunalny odpad. O naroku na prispevok na byvanie rozhoduje UPSVaR, a preto obec nenesie priamu
zodpovednost za rozhodnutie, ktorym UPSVaR nepriznal Zalobcovi prispevok na byvanie. Skutoénost,
Ze Zalobca byva bez elektriny, bez vody a v 3pine, nie je vinou Zalovanej, ani inych spoloénosti a
organov, ktoré uvalili exekucie na Zalobcu, €o vyplyva aj z listu vlastnictva, ktory Zalovana dorucila sudu.
Kazdy ¢lovek, ktory Zije v tejto spolo&nosti, by sa mal riadit pravidlami tejto spolo¢nosti. Zalobca ich
vS8ak nedodrzZiava, rovnako nedodrziava ani v8eobecné zavazné nariadenia obce, ani dalSie normy.
Zalovana postupovala zakonne a nevrazivost Zalobcu vodi indtiticiam Zalovanej mozno prameni z jeho
nevrazivosti k osobe starostu Zalovanej, pricom do okamihu, kym sa stal starostom, starostu oznacoval
Zalobca za priatela. Nie je pravdou, Ze starosta Zalovanej nekomunikuje s obéanmi. Starosta Zalovanej
nekomunikuje iba so Zalobcom. Problémy medzi stranami sporu nastali vtedy, ¢o bol Zalobcovi doru¢eny
prvy vymer o jeho povinnosti zaplatit dan, ktory vymer podpisal su€asny starosta Zalovanej. Nevrazivost
Zalobcu vodi osobe starosti Zalovanej vyplyva aj z obsahu jeho koreSpondencie, ktoru Zalovana dorudila
sudu.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla § 420 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej lej ,0Z*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

23. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

24. Dbkazné bremeno v civilnom sporovom konani o nahradu Skody znaSa Zalobca, ktory musi
preukazat nielen vznik 8kody, ale musi preukézat splnenie vietkych Styroch kumulativnych zdkonnych
atributov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su 1.) protiprdvne konanie Zalovanej, 2.) zavinenie tohto
protipravneho konania Zalovanej, 3.) vznik 8kody a 4.) priamy pri¢inny vztah (kauzalny nexus) medzi
zavinenym protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody.

25. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“), tento
zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, b) zodpovednost’ obce a vysSieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za $kodu
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

26. Podla § 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



28. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

29. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

30. Podla § 216 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. Vykonanym dokazovanim listinami, a to podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. PN 11Cb/32/2003, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/2012-103 zo dha 31.3.2016,
rozhodnutim Ustredia préace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. j. X. zo dfia 10.8.2011, rozhodnutim
dekanky Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty zo diia 13.6.2019, rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo diha 29.11.2018, oznamenim Socialnej poistovne zo dfa 4.6.2019, ¢astou vypisu z uctu
stavebného sporenia k 31.12.2018, vyzvou obce zo dna 1.7.2016, ozndmenim Zalovanej zo dfia
31.8.2016, pisomnymi podaniami a emailmi Zalobcu zaslanymi Zalovanej, vypisom z LV €. XXX pre
kat. Uz. S., oznamom Zalovanej zo diia 18.7.2011, prehladom nedoplatkov zo dra 17.3.2020, dalSim
obsahom spisového materialu, ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané, Ze Zalobca
dria 18.5.2011 poziadal UPSVaR Piestany, odbor socialnych veci a rodiny o pomoc v hmotnej nidzi
aj o prispevok na byvanie od 1.5.2011, kedZe je vlastnikom rodinného domu. Pri podani Ziadosti
ho UPSVaR Piestany vyzval na predloZenie dalSich dokladov potrebnych pre postdenie spinenia
zakonnych podmienok pre prizanie prispevku na byvanie, preto UPSVaR Piestany poziadal zalovanu,
v Uzemnom obvode ktorej vlastni Zalobca dom, o oznamenie, &i Zalovana eviduje voci Zalobcovi
nedoplatky na daniach a poplatkoch. Zalovana nasledne oznamila UPSVaR Piestany, Ze eviduje vodi
Zalobcovi k 18.7.2011 nedoplatok na daniach v sume 805,37 eura, pricom nedoplatky eviduje uz od
roku 2003. UPSVaR Piestany, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &. XXXX/XXXXX/X zo dfia
6.6.2011 priznal Zalobcovi preddavkovo davku v hmotnej nudzi a prispevky v sume 62,50 eura. Zaroven
rozhodol, Ze Zalobca nespifia narok na prispevok na byvanie. Proti rozhodnutiu UPSVaR Piestany zo diia
6.6.2011 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
rozhodnutim &. j. X. zo dfia 10.8.2011, ktorym odvolanie Zalobcu zamietlo a napadnuté rozhodnutie
UPSVaR Piestany zo dha 6.6.2011 potvrdilo. Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava zo dfa 10.8.2011 nadobudlo pravoplatnost dria 3.10.2011.

33. Zalobca podal odvolanie proti platobnym vymerom Zalovanej &. 220 zo diia 14.3.2011 a &. 271 zo
dna 2.3.2011, o ktorych odvolaniach Zalovana opomenula rozhodnut, preto, na zaklade navrhu Zalobcu
v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy, Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 20S/21/2012-103
zo dna 31.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 4.5.2016, ulozil Obecnému Uradu Borovce
povinnost konat vo veci odvolania Zalobcu proti tymto platobnym vymerom. Zalovana nésledne vyzvala
Zalobcu na odstranenie vad odvolania proti tymto vymerom v lehote 15 dni, na ktoré Zalobca nereagoval,
preto mu Zalovana oznamila, Ze podania (odvolania) povaZuje za nepodané.

34. V tomto spore sa zalobca domaha od Zalovanej nahrady Skody vo vySke nepriznaného prispevku
na byvanie za obdobie od 1. maja 2011 do 1. jula 2013 v celkovej sume 1.450,80 eura, ktory mu nebol,
podla jeho presvedé&enia, priznany z dévodu, e UPSVaR Piestany rozhodoval na zaklade oznamenia
Zalovanej, v ktorom Zalovana uviedla nepravdivu informéciu o existencii nedoplatku Zalobcu na daniach
v sume 805,37 eura. Zalobca mal preto za to, Ze Zalovana zavinila, Ze mu nebol priznany prispevok na
byvanie, ¢im mu mala vzniknut §koda vo vySke nepriznaného prispevku za rozhodné obdobie.

35. Na dany pripad nebolo mozné aplikovat zadkon €. 514/2003 Z. z. uz len z dévodu, Ze Zalobca
povazoval za nezakonné oznamenie (oznam) Zalovanej, ktoré bolo jednym z podkladov pre rozhodnutie
UPSVaR Pie$tany o nepriznani prispevku na byvanie Zalobcovi. KedZe oznamenie obce nie je
rozhodnutim, neméze byt povaZzované za nezdkonné rozhodnutie na ucely citovaného zékona, preto
neprichadza do uvahy zodpovednost’ Statu ani zodpovednost obce za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci podla tohto zadkona. V ramci konania proti nedinnosti organu verejnej spravy bola sice



Zalovanej ulozena povinnost konat' vo veci odvolania Zalobcu proti platobnym vymerom ¢&. 220 zo dna
14.3.2011 a &. 271 zo dia 2.3.2011, av8ak zalobny narok Zalobca neodvodzoval od necinnosti obce. O
nepriznani prispevku na byvanie nerozhodla Zalovana, ale iny organ verejnej moci, konkrétne UPSVaR,
rozhodnutie ktorého bolo potvrdené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia3.10.2011. Tieto rozhodnutia neboli zruSené ako nezakonné Ziadnym prisluSnym
Statnym orgdnom.

36. Nepostadujuca je argumentacia Zalobcu spocivajuca v jeho tvrdeni, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze nepostupovala nezakonne. DOkazné bremeno v konani o nahradu Skody v danom pripade znasa
Zalobca, ktory musi preukdzat nielen vznik 8kody, ale musi preukazat splnenie vSetkych Styroch
kumulativnych z&konnych atriblitov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su 1.) protipravne konanie
Zalovanej 2.) zavinenie tohto protipravneho konania Zalovanou, 3.) vznik $kody a 4.) priamy pri¢inny
vztah (kauzalny nexus) medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovanej a vznikom $kody. Zalobca
toto dékazné bremeno neuniesol, predovSetkym nepreukazal, Ze by Zalovana poskytla UPSVaR
PieStany nepravdivu informaciu o nedoplatkoch Zalobcu na daniach, a uz vbébec nie, Ze v priame;j
pri¢innej suvislosti s touto informaciou mu vznikla Skoda vo vyske nepriznaného prispevku na byvanie.
Z rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 10.8.2011, ktoré rozhodovalo o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu UPSVaR Piestany zo dfia 6.6.2011, vyplyva, Ze samotny Zalobca podmietol
predlozit UPSVaR Piestany vsetky potrebné doklady nevyhnutné pre posudenie jeho naroku na
prispevok na byvanie.

37. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/21/2012-103 zo dfia
31.3.2016 je skonstatované, Ze starosta obce konal v rozpore so zdkonom, Ze obec vychadzala z vymery
jeho pozemku 1700 m2 napriek tomu, Ze jeho skuto¢na vymera je 1680 m2, konajuci sud poznamenava,
Ze takéto zistenia, resp. zavery nie su uvedené v Ziadnom rozhodnuti, na ktoré odkazoval Zalobca v tomto
spore, ani v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/8/2015 zo dna 4.11.2015,
ktoré predchadzalo vydaniu predmetného uznesenia krajského sudu dria 31.3.2016.

38. Nakolko Zalovana vzniesla namietku premli€ania pre uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu skody,
sudu nezostavalo ni€ iné, iba skonstatovat, Ze Zalobny narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil
po uplynuti zakonnej 2-ro€nej subjektivnej premiCacej doby, kedZe Zaloba bola sudu doru€ena dha
27.4.2017 napriek tomu, Ze o nepriznani prispevku na byvanie sa musel Zalobca dozvediet najneskor
driom pravoplatnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. j. X. zo dfa
10.8.2011, t. j. driom 3.10.2011. O existencii neskorSieho rozhodnutia o nepriznani prispevku na byvanie
za rozhodné obdobie sa Zalobca nezmienil. KedZe Zalobca sa domaha Zalobou nahrady Skody za
nepriznany prispevok na byvanie za obdobie od 1.5.2011 do 1.7.2013, sud uzavrel, Ze Zalobca podal
Zalobu nielen po uplynuti zakonnej 2-ro€nej subjektivnej doby, ale aj po uplynuti 3-ro¢nej objektivnej
premliCacej doby, ktora za¢ala plynut od okamihu, kedy mu mala Skoda realne vzniknut.

39. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sudu neostavalo ni¢
iné, iba Zalobu zamietnut, kedZe narok na nahradu Skody si zalobca uplatnil az po uplynuti subjektivne;j
aj objektivnej premliacej doby, Zalovana namietla preml¢anie, na ¢o sud musel prihliadnut (§ 100 ods. 1
0Z). Zalobca navys$e neuniesol dékazné bremeno, kedze dokazovanim nebolo preukézané kumulativne
splnenie vSetkych Styroch atributov pre zodpovednosti za Skodu, ktorymi su 1.) protipravne konanie
Zalovanej, 2.) zavinenie tohto protiprdvneho konania Zalovanej, 3.) vznik Skody a 4.) priamy pri¢inny
vztah (kauzalny nexus) medzi zavinenym protiprdvnym konanim Zalovanej a vznikom Skody.

40. Dal$ie argumenty stran sporu konajuci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou, akymi su tvrdenia a vyjadrenia stran sporu o Zivotnych podmienkach
Zalobcu a o ich pri¢inach, dalej posudzovanie spravnosti a zakonnosti vyrubenia dane z nehnutelnosti,



znalosti zakonov starostom Zalovanej ¢i dokonca sudu, ba aj konajucej sudkyne, o hanlivom, urazlivom a
arogantnom spravani zalobcu k Zalovanej, k starostovi zalovanej, k ostatnym institiciam a o ich pri¢inach
a pod.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalovana bola vo veci plne Uspe$na, preto podla § 255 ods. 1 CSP by jej mal sud priznat narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Nakolko sa v8ak Zalovana nahrady trov
konania vyslovne vzdala, za pouZitia zakladnych principov podla &l. 4 ods. 2 CSP (analdgia) a ¢l. 17
CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanej nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal.

45. |ba pre uplnost sud poznamenava, Ze Zalobca dorucil sudu viacero podani, ktoré adresoval k spisovej
znacke 7C/29/2017, v ktorych ako Zalovaného oznadil Okresny sud Piestany, ktorymi podaniami sa
nedomahal ulozenia povinnosti obci Borovce, ale uloZenia povinnosti bud’ zakonnej sudkyni alebo vy3se;j
sudnej uradnicke konajucich a rozhodujucich vo veci sp. zn. 7C/29/2017 alebo dokonca predsedovi
Okresného sudu Piestany. KedZe tieto podania sa tykali iného zalovaného a iného predmetu sporu, nez
su strany a predmet tohto sporu (sp. zn. 7C/29/2017), podania, ktorymi sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti sudkyni alebo vy$Sej sudnej uradnicke (képie podani zaZzurnalizované na €. 1. 97-99 ana¢. .
107-110 sudneho spisu), konajuci sud dfia 19.2.2020 (&.1. 105 spisu) zalozil do spisu sp. zn. 6C/2/2020,
kedZe Zalobe Zalobcu proti Okresnému sudu Piestany, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti sudkyni
a vySSej sudnej uradnitke pre ich procesny postup v sudnom spore sp. zn. 7C/29/2017, bola v
podatelni tunajSieho stdu uz skér pridelena spisova znacka 6C/2/2020. Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti predsedovi Okresného sudu Piestany vylucit ,sfalSovanu listinu® (kopia
zazurnalizovana na €. I. 103-104 sudneho spisu), bola nahodnym vyberom v podatelni sudu pridelena
nova spisova znacka: 22C/21/2020, a to na zaklade pokynu sudkyne zo dfia 13.3.2020 (¢.I. 118 sudneho
spisu). KedZe tieto podania boli podaniami v inych veciach, sud sa nimi v tomto sudnom spore viac
nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



