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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o malol. deti
G. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky R. K., I.. XX.XX.XXXX, Z. B., 8. XXX/XX a otca neuvedeného,
M. K., nar. XX.XX.XXXX , dieta matky R. K., .. XX.XX.XXXX, Z. B., S. XXX/XX a otca Z. S., |I..
XXXXXXXX, Z. B., W. XXX/XX , Y. K., L. XX. XX XXXX, dieta matky R. K., .. XX XX.XXXX, Z. B.,
8. XXX/XX a otca neuvedeného, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom , za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje mal. detom G. K., nar. XX. XX.XXXX, M.I. K., I.. XX XX.XXXX, Y. K., [.. XX XX.XXXX,
ich matke R. K., I.. XX.XX.XXXX, Z. B., 8. XXX/XX a otcovi mal. M.l.  Z. 8., I.. XX.XX.XXXX, Z. B., W.
XXX/IXX, toho €asu bytom B., W. T. XXX/XX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny v Topol€anoch v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodina Partizanske podal na sud navrh na uloZenie vychovného
opatrenia - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny v Topol&anoch v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh odévodnil tym, Ze
maloleté deti K. pochadzaju zo vztahu ich matky a otca. Matka pracuje od 27.09.2017 v spolo€nosti
Novesta a.s. Partizanske. Otec by sa mal toho €asu zdrziavat vo vykone trestu odfatia slobody.
Otcovstvo k maloletym detom bolo dobrovofne zo strany otca doznané, aviak celu starostlivost o
maloleté deti zabezpectuje matka sama. Otec sa o vychovu maloletych deti nezaujima a neprispieva
na ich vyzZivu. Rozsudkom OS Partizanske sp.zn. 4P/12/2019 bolo nad maloletymi detmi uloZené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré
bolo realizované Centrom pre deti a rodiny v Topol€anoch v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ciefom vykonavania opatreni v centre bolo dosledné plnenie rodiovskych povinnosti a
realizacia doslednej vychovy a starostlivosti matky o maloleté deti smerujuce k posilneniu jej vychovného
vplyvu a autority, zodpovednému plneniu funkcie rodiny, posiliovaniu emocionalnych vazieb medzi
¢lenmi rodiny tak, aby sa prediSlo vynatiu maloletych deti z ich prirodzeného rodinného prostredia.
Dalej bolo ciefom u matky dosiahnut déslednejsiu kontrolu pripravy deti na vyu&ovanie, dohliadanie
na dokladnejSie plnenie Skolskych povinnosti, kontrolovanie stavu Skolskych pomdcok na vyucovanie,
kladenie dérazu pri kontrole plnenia povinnej Skolskej dochadzky u maloletych deti a spolupracu so
Skolskymi zariadeniami a predsSkolskym zariadenim. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Topol€any o



plneni si u€elu ulozeného vychovného opatrenia vyplyva, Ze v rodine prevlada permisivny vychovny Styl
matky zaloZeny na vychove dietat’a bez stalych pravidiel a hranic. NajvyraznejSie vychovné problémy su
pritomné u mal. Luka$a, ktory matku nereSpektuje, presadzuje si svoje poziadavky, ktoré matka zvy&ajne
rieSi krikom alebo ospravedIfiovanim jeho spravania. V tejto suvislosti jej bolo odporuéené navstivit' so
synom klinického psycholdga alebo psycholéga CPPPaP, pri€om jej bola navrhnutd moznost asistencie,
ktoru v8ak odmietla s odévodnenim rieSenia situacie s otcom po jeho prichode z vykonu trestu odnatia
slobody. Spolupraca centra s rodinou prebiehala na primeranej Urovni do konca septembra 2019. Od
zacCiatku oktobra 2019, kedy sa nebolo mozné s matkou telefonicky skontaktovat, boli viackrat zamerne
realizované stretnutia na namesti v Partizanskom po skon&eni pracovnej doby matky s ciefom dohodnut
s fiou terminy poradenstva a ziskat aktualne informacie, kedZe sa nedostavovala na dohodnuté terminy
a nepridla ani z vlastnej iniciativy napriek nariadenému vychovnému opatreniu. Mal. G. je v aktualnom
Skolskom roku Ziackou Specidlnej zakladnej $koly v Partizanskom. U maloletej bolo prostrednictvom
institucionalnej socialnej prace zistené a potvrdené zlep$enie $kolskej dochadzky. Ulohy si maloleta
robieva v Skole, zvy€ajne po prebrati uciva. Jej spravanie je v sulade so Skolskych poriadkom. Stava sa
v3ak, Ze jej chybaju pomdcky na pisanie. Situaciu riedi triedna ucitelka ich zakupenim a poskytnutim v
priebehu vyu&ovania. Mal. M. je v aktualnom $kolskom roku Ziakom 1. roénika ZS Radovana Kaufmana
Partizanske. Jeho dochadzka do Skoly je nepravidelna z dévodu &astej chorobnosti, ktora sa odzrkadlila
aj na jeho vedomostiach. Odborny tim centra zistil, Ze Skola eviduje jeho nepritomnost na vyu€ovani od
19.12.2019, pricom matka Skolu neinformovala. Komunikacia matky so Skolou nebola Ziadna, tato sa
nezucasthovala rodi¢ovskych zdruzeni, neinformovala sa o synovych Studijnych vysledkoch u triedne;j
ucitelky a nereagovala ani na pisomné vyzvy. Mal. Y. bol v Skolskom roku 2019/2020 zaradeny do
predskolskej triedy v MS na Makarenkovej ulici v Partizanskom. Od konca septembra 2019 vsak
matersku Skolu nenavstevuje. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze je aj nadalej
potrebné rodine poskytovat odbornu podporu, poradenstvo. U matky je potrebné aj nadalej podporovat
a rozvijat rodiCovské kompetencie tykajuce sa vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Pomoc pri plneni
povinnosti voCi detom je matke potrebné poskytovat' z dlhodobejSieho hladiska, najma v oblasti v€asne;j
informovanosti k6l o nepritomnosti deti na vyu€ovani, Uhrady poplatkov v predskolskom zariadeni
a Skolskych zariadeniach, pomoci pri priprave deti na vyu€ovanie a kontrolovanie stavu Skolskych
pomécok. Tiez je potrebné sa zamerat na pomoc pri rieSeni problémov s vychovou deti a podporit matku
pri rieSeni bytovej a finanénej situacie rodiny.

(2) Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze s rodinou nemaju vlastné byvanie, s detmi byva
u otca v Partizanskom v 2-izbovom byte, spolu so sestrou a jej Styrmi mal. detmi. Snazi sa hladat
podnajom ale pokial zistia, Ze je rdmka a ma mal. deti, tak povedia, Ze byt je obsadeny. Prostrednictvom
mesta Sanca nie je, pretoze jej bolo povedané, Ze socialne byty nie su volné. U starého otca je detom
dobre, maju vSetko a ich vlastny otec sa o nich nestara. V3etky tri mal. deti su detmi Z. S., len ked
sa narodila mal. G. , bol vo vykone trestu odnatia slobody , vratil sa , ked mala X rokov a u Y. to bolo
také isté. Je zamestnana, jej prijem je 500 € netto a dostava rodinné pridavky na deti. Deti aj v tak
malom byte maju aj priestor na u€enie. Otec mal. deti sa o deti nestara, ma milenku. VyZivné neplati.
On nechodi kvoli detom nikde, pretoZe je stale v base. Teraz sa vratil z vykonu trestu dnia 02.02.2020
a stale robi zle. Mal. G.F., ma uz nakupené vSetky pomdbcky, mal. M. nechodil do $koly, lebo bol chory
a mal zapal priedusSiek a do Skoly chodil dovtedy pokial bol ten virus. Potom uz prestali do Skoly chodit
vSetky deti. Mal. Y. nechodil do 8kélky, mal psychicky problém chodit tam, v Skdlke v kuse plakal, a tak
bol u starého otca doma. Do 8kélky nechodi. S maloletym Y. bola u psychologi¢ky u PhDr. Pastorekove;j
a na buduci tyzden tam maju ist druhykrat. Psychologi¢ka povedala, Ze je zdravy, hyperaktivny, Ze ho
treba sledovat a bude mat odklad nastupu do Skoly. Bude sa snazit chodit’ na socialne poradenstvo
ako aj na konzultacie v ramci vychovného opatrenia, uz to nevynecha. Otec mal. deti je bezdomovec,
matka ho vyhodila, je na ulici a o deti sa nezaujima. Ked detom nie€o nakupi, tak im potom povie, Ze
Ziju z jeho pefazi.

(3) Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze po navrate z Ustavu na vykon trestu odratia slobody
sa bol na syna pytat' v Skole, mal 96 hodin neospravedinenych. Ked patrili deti eSte MUDr. Benkovi¢ovej,
ona sama mu volala, Ze s matkou nechce komunikovat, Ze s detmi nechodila a Ziadala ho , aby pre
deti vybavil marédku. Viackrat sa s koliznym opatrovnikom rozpraval, matka naozaj neberie telefén. V
byte, kde byva je 11 fudi, byt je katastrofalny, neda sa tam byt. Ked byvali spolu, tak byvanie zabezpecil,
platil ho. Priznava, Ze ako otec zlyhal, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, byt bol prepisany na matku.
Doslo k tomu, Ze tam bol nezaplateny najom 10.000 € a to je dévod, pre€o nedostanu byt. Mali 4 byty .
On robil zle, ale kvéli tomu, aby zabezpedil ju a rodinu. Ked aj chodil na brigady a pracoval a ona bola v



centre v BoSanoch, rozpraval sa s riaditelkou centra , Ze matka je arogantnd, deti takisto odtial utekali.
VyZivné neposiela Sekom, dava ich matke mal. deti do ruky. Aj teraz bola matka mal. deti svojim otcom
vyhodena, a bola u jeho dcéry v Zabokrekoch. Ked jej d4 peniaze a ona zarobi , tak z toho dava 150 €
otcovi, dava mu 100 € na plyn, zostane jej nejakych 40 € a z toho neméze zit' s mal. detmi. Odkedy je
doma, snazi sa stéle zabezpedit' byt pre deti a rodinu, ale pokial povie, Ze je rom a ma mal. deti, tak sa
najom neuskutoéni. Pokial da matke peniaze na exekucie tak peniaze prefldka. Sfuby zo strany matky
boli velakrat. Nie je pravda, Ze mala pokazeny telefon. Mal. deti sa vo€i nemu spravaju arogantne.
On nebude davat sfuby. Ma priatelku , s ktorou m& dlhodoby vztah , chce mat normalny Zivot. Pokial
preukdze vhodné byvanie, tak spravi so svojou priatefkou vSetko preto, aby mohol deti ziskat’ cestou
sudu do opatery. Nenamietal by teda, aby to zatial zostalo tak ako je. Mysli si, Ze ked bude znovu takéto
pojednavanie, sa dokaze, Ze su to len sfluby. Detom nosi peniaze do mesiaca 3-4x, ¢o matka zneuziva.

(4) Kolizny opatrnik k navrhu uviedol, Ze dfia 09.01.2020 obdrzali spravu od Centra pre deti a rodiny v
Topol€anoch o plneni u€elu vychovného opatrenia, kde zhrnuli spolupracu s matkou a detmi a celkovy
priebeh sedeni a konzultacii s matkou, pretoze otec bol v tom €ase vo vykone trestu. Z tejto spravy
vyplyva, Ze vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel len iasto¢ne a to, Ze sa zlepSila dochadzka u mal.
G.. W.. Y, ktory bol zaradeny do preddkolského zariadenia, do tohto nechodil, matke bolo odporucané
navstivit' klinickli psychologic¢ku, matka hovorila, Ze ju aj navstivila a mal. Y. ma odklad nastupu do
Skoly. Spolupraca matky bola na primeranej urovni do konca septembra 2019. V sprave sa uvadza,
Z2e matke sa pokazil mobil a preto sa s fiou nemohli spojit, avSak kolegyne realizovali stretnutie tak,
Ze matku boli Cakat' pred jej pracou po ukon&eni pracovnej doby a konzultacia bola realizovana na
namesti. Spolupraca ku koncu bola nedostacujuca a zo zaverov spravy aj zo zaverov spravy kolizneho
opatrovnika podanej na sud maju za to, Ze je nadalej potrebné u matky podporovat a rozvijat rodi¢ovské
zrunosti a kompetencie, ktoré sa tykaju vychovy a starostlivosti o mal. deti. Je potrebné matke
poskytovat pomoc z dlhodobejSieho hladiska. Z tohto dévodu bol podany navrh na sud na pokragovanie
vychovného opatrenia. Od marca bola situacia kvéli nakaze také aka bola, bola stazena terénna socialna
praca. S matkou sa stretli na namesti, hovorila o tom, Ze sa budu stahovat do prenajatého bytu na
Sipku, priéom najom sa nezrealizoval. Jedna z Gloh centra bola aj najst pre matku byvanie, kolegyne
jej telefonicky hladali byvanie. Aj mali byvanie sfubené, ale preco sa to nezrealizovalo, nevedia. Kolizny
opatrovnik zarover uviedol, Ze ide o poslednu Sancu, ako nie€o zmenit, kedZe vychovné opatrenie
mozno predizit iba 1x a po dobu 6 mesiacov. Matka mé& $ancu preukazat, Ze doslo k zmene. Takisto otec
ma moznost podat navrh na zverenie deti do osobnej starostlivosti, pretoZe ak sa situacia nezmeni, tak
bude podany navrh na ustavnu starostlivost. Po vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik navrhol, aby
vychovné opatrenie smerovalo nielen voci detom a matke, ale aj vo i otcovi, aby mal moznost preukazat
to, ¢o tvrdil na sude.

(5) Zastupca Okresnej prokuratiry Partizanske sa stotoznil so stanoviskom Uradu prace, socialnych
veci s rodiny Partizanske a navrhol, aby sud nariadil maloletym detom K. F. ich matke R. K. F. T. Z. S.
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny v Topol¢anoch.

(6) Sud na pojednavani dfia 19.05.2020 pripustil zmenu navrhu na zadatie konania v nasledovhom
zneni: ,Sud nariaduje vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine mal. detom G. , I..
XXXXXXXX, M. 1. XX XX XXXX, Y. |.. XX.XX.XXXX, ich matke R. K., I.. XX.XX.XXXX, G.C.Z.B., S.
XXX/XX a otcovimal. M. Z. S., I.. XX.XX.XXXX, G. C.F. Z. B., W. T. XXX/XX.".

(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, lustracie v
Zbore vazenskej a justi¢nej straZe, uznesenia €. k. 4P/2/2020-8 zo dfia 05.02.2020, vstupu okresného
prokuratora do konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 4P/12/2019, najma rozsudku €. k. 4P/12/2019-32 zo dna 07.05.2019 a zistil,
Ze maloleté deti K. pochadzaju zo vztahu ich matky R. K. a otca Z. S.. Otcovstvo uznal Z. S. len k
mal. M., [.. XX XX XXXX. W.. G., L. XX XXXXXX F. W.. Y., .. XX. XX XXXX v rodnom liste nemaju otca
uvedeného. Starostlivost o vychovu maloletych deti zabezpe&uje matka sama. Pracuje v spoloénosti
Novesta, a.s. so sidlom v Partizanskom. Matka byva spolu s maloletymi v 2-izbovom byte jej otca, kde
byvaju okrem nich aj jej sestra spolu s detmi. Otec maloletych deti bol do 02.02.2020 vo vykone trestu
odnatia slobody. Ma priatelku, s ktorou ma dlhodoby vztah. Vlastné byvanie nema. Matka sa snazi
vychovu svojich deti zvladnut, av3ak jej vychovny vplyv na mal. deti nie je dostatocny. Malolety M.
je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly v Partizanskom. Jeho dochadzka do Skoly bola nepravidelna z



dovodu Castej chorobnosti, ktora ovplyvnila aj jeho vedomosti. Komunikacia matky so Skolou nebola
Ziadna, nezucastfiovala sa rodi¢ovskych zdruZeni, neinformovala sa o Studijnych vysledkoch syna a
nereagovala ani na pisomné vyzvy. Maloleta G. je Ziackou Specialnej zakladnej $koly v Partizanskom.
U maloletej doSlo v poslednom &ase k zlepSeniu Skolskej dochadzky, jej spravanie je v sulade so
Skolskym poriadkom. Stavalo sa vSak, Ze jej chybali pomécky na pisanie. Malolety Y. bol v Skolskom
roku 2019/2020 zaradeny do predSkolskej triedy v materskej Skole v Partizanskom, od konca septembra
2019 v8ak matersku 8kolu nenavstevuje. Rozsudkom €. k. 4P/12/2019-32 zo dha 07.05.2019 sud uz
raz nariadil vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine. O plneni G&elu vychovného
opatrenia bola Centrom pre deti a rodiny v Topol€anoch vypracovana sprava, z ktorej vyplyva, Ze
vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel len CiastoCne - zlepSila sa dochadzka u mal. G.. Mal. Y., do
predskolského zariadenia nechodi a ma odklad nastupu do Skoly. Spolupraca matky bola na primerane;j
urovni do konca septembra 2019. Spolupraca ku koncu bola nedostadujuca a zo zaverov spravy aj
zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika podanej na sud je zrejmeé, Ze je nadalej potrebné u matky
podporovat' a rozvijat rodiCovské zruénosti a kompetencie, ktoré sa tykaju vychovy a starostlivosti o
mal. deti.

(8) Podla § 37 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) Nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(9) Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(10) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbéze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

(11) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni vyhovel navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom a ich rodi€om, spocivajuce v povinnosti podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze vychovné opatrenie ulozené v roku 2019 Ciastoéne splnilo svoj ucel a €iastoCne svoj
Ucel doteraz nesplnilo. V tom Case sa o maloleté deti starala matka sama, v su€asnosti vSak
doslo k takej zmene pomerov, Ze otec mal. deti sa uzZ nenachadza vo vykone trestu odfatia slobody, a
preto je potrebné vytvorit priestor 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku pre oboch rodi¢ov, aby mali
moznost zmenit  svoje spravanie a plnit’ si povinnosti vyplyvajuce im z rodi€ovskych prav a povinnosti
doslednejSie. Ciefom uloZeného vychovného opatrenia je u oboch rodi€ov docielit’ désledné plnenie
rodi€ovskych povinnosti a realizaciu déslednej vychovy a starostlivosti o maloleté deti, zodpovedné
plnenie funkcie rodiny, posilfiovanie emocionalnych vazieb medzi ¢lenmi rodiny tak, aby sa predislo
vyfatiu maloletych deti z ich prirodzeného rodinného prostredia. Teraz uz obaja rodi¢ia maju a mbézu
zabezpecovat nielen vychovu maloletych deti po materidlnej stranke, ale aj byt ich vzorom a oporou.
Je preto potrebné viest rodi¢ov k tomu, aby maloletym vytvorili okrem stabilného rodinného prostredia
aj rezim a pravidla , aby désledne kontrolovali ich pripravu do 8koly a vytvorili im tak vhodné prostredie
na riadny fyzicky a psychicky vyvoj. Na strane maloletych je potrebné docielit reSpektovanie rodi¢ov
ako autority, odstranit’ v ich spravani tie veci, ktoré méZu negativne ovplyvriovat ich v8estranny vyvin
a vychovu. Sud vzhladom na to, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie Ciastocne splnilo svoj ucel



dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. deti skdér uloZenie vychovného opatrenia na dalSie obdobie nez
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktord by znamenala odnatie mal. deti rodi€¢om. Rozhodol preto tak,
Ze ulozil maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ktoré sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny v Topol€anoch v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

(12) Podla § 52 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(13) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(14) Podlra § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(15) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(16) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



