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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného P.. A. Z., pre prec€in
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona, o odvolani poskodeného P.. S. T., proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
3T/81/2019-167 zo 17. decembra 2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o Skode vo vztahu k poskodenému P.. S. T..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému P.. A. Z.
nar. XX. XX.XXXX vo T., trvale bytom Z. D. XXXX/XX, F., adresa na doru€ovanie: D. XX, F, uklad
a povinnost nahradit poSkodenému P.. S. T, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - K., B. XXX/X, nemajetkovu
ujmu vo vyske 1000,-€ (jedentisic eur).

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom sp. zn. 3T/81/2019 zo diia 17.12.2019, pravoplatnym do viny a
trestu dna 18.12.2019, bol obZalovany P.. A. Z. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla §
157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného z&kona,
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 25.4.2018 v ¢ase o 17:45 hod. na ceste 1/61 v katastralnom Uzemi Senec v smere na obec Blatné
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia zelenej farby EC: T.-XXX AF, pritom v rozpore s
ustanovenim § 4 odsek X pismeno c) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil prednou &astou
svojho vozidla do cyklistu S. T. jazdiaceho tym istym smerom, ktory vplyvom narazu spadol na prednu
kapotu a ¢elné sklo vozidla, nasledne spadol na vozovku a utrpel zlomeninu bedrovej jamky vlavo, ktora
si vyZiadal lie¢enie s priemernou a primeranou diZzkou v trvani 3 mesiace, po&as ktorych bol kratkodobo
hospitalizovany a bol odkdzany na pomoc inej osoby pri obliekani, dennej hygiene a obstaravani
prostriedkov dennej obZivy.

Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona, § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu bol uloZeny perazny trest vo vyske 800,-
€ (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sud obZalovanému uloZil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona obzZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovaného nahradit poskodenej spoloénosti
VSeobecnd zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, Skodu vo vySke 3.206,16
Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného P.. S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - K., B.
XXX/X s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku
odvolanie poSkodeny Ing. S. T., ktoré v jeho mene odbvodnil spinomocnenec JUDr. Jakub Mandelik.

Splnomocnenec poskodeného v dbvodoch odvolania, doru€enych prvostupfiovému sudu dna
19.12.2019 (€l. 164-165), primarne uviedol, Zze ,rozsudok napada vo vyroku o nahrade Skody
poskodeného, v zmysle ktorého ho sud odkazal na civilny proces. PoSkodeny sa domaha, aby Krajsky
sud v Bratislave napadnuty rozsudok podfa § 322 ods. 3 TP zmenil tak, Ze poSkodenému prizna
odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy, resp. aby napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
poskodeného v zmysle § 321 ods. 1, pism. f) TP zrusil a vratil vec sudu prvého stupna.”

V odévodneni dalej poukazal na § 8 ods. 2 zakona &. 274/2017 o obetiach trestnych ¢inov s
konstatovanim, Zze v zmysle trestnopravnej teérie do rozsahu trestného konania neodmyslitelne patri
(odhliadnuc od zistenia ¢&i sa stal skutok, ktory moZno povazovat za trestny €in, zistenia pachatefla,
uloZenia a vykonania trestu ¢i ochranného opatrenia) aj meritérne rozhodnutie o naroku poskodenych
na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom. K uvedenému doplnil: ,Nahradou $kody uz v adhéznom
konani sa inter alia zamedzi tzv. sekundarnej viktimizacii poSkodenych. Ak totiZ sud v zmysle § 288 ods.
1 TP odkaze poSkodenych s ich narokmi na civilny proces, dochadza k neimernému a nadbyto¢nému
zatazovaniu obete trestného €inu. PoSkodeny bude v rdmci rozsiahleho dokazovania v civilnom konani
konfrontovany s vinnikom dopravnej nehody, s priebehom nehodového deja a s traumatizujucimi
zazitkami spojenymi so samotnou lieCbou po uraze, ¢o v iom méze opakovane vyvolat neprijemné,
frustrujuce az depresivne stavy.”

Splnomocnenec nesuhlasi s konStatovanim prvostupfiového sudu, ktory poskodeného P.. S. T. s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, Ze meritérne rozhodnutie o jeho naroku by
bolo mozné vydat len po vykonani dalSich dbkazov, ktoré by v8ak presahovali potreby trestného
stihania a zaroven by aj trestné stihanie predizili. K tomuto dodal: ,S uvedenym tvrdenim sa nemézeme
stotozZnit vzhfadom na skuto&nost, Ze prvoin§tanény sud mohol rozhodnut aj o €asti uplatneného naroku,
bez vykonania dalSieho rozsiahleho dokazovania. Takéto rozhodnutie o €asti uplatneného néroku by
nezakladalo prekazku veci rozhodnutej, pokial vo zvy3nej Casti odkdze na civilny proces.“ Upriamil
pozornost na uznesenie Najvyssieho sudu v CR zo diia 25.5.2017, sp. zn. 25Cdo/1689/2017 k Gomu
dévodil: ,..... Z prezentovaného rezultuje, Ze pokial ma sud v trestnej veci za preukazany zaklad naroku
uplatneného v adhéznom konani, mdéze ho priznat do vysky, o ktorej nema pochybnosti, a so zvySnym
narokom odkazat poskodenych na civilné konanie. Poskodeny je presvedceny, Ze identickym spésobom
mohol postupovat aj Okresny sud Bratislava lll, aby sa zabezpedcila aspor Ciastoéna satisfakcia za zasah
do osobnostnych prav, a aby poSkodeny nebol vystavena druhotnej viktimizacii.*

Preskumavana trestna vec bola krajskému sudu predloZzena predkladacou spravou diia 31.01.2020.

Pred vykonanim verejného zasadnutia odvolaci sud vyzval splnomocnenca poskodeného, aby sudu
ozrejmil a z dokladoval, &i podkodenému bola nim Ziadana Skoda uhradena (aj Ciastoéne) s oznacenim
titulu uhrady a &i doSlo k dohode o uhradeni poZadovanej nemajetkovej ujmy, kedZe obhajca
obzalovaného na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze o tejto bude dodato¢ne jednané.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu, ktord kopia pisomnosti bola obZalovanému a jeho obhajcovi
doru¢ena na vedomie, obhajca rozviedol, Ze posSkodenému P.. S. T. bolo zo strany zodpovedného
poistovatela z povinného zmluvného poistenia plnené v nasledovnom rozsahu: z titulu bolestného
mu bola vyplatena suma 2.481,-€ a z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia suma 2.026,-€, av3ak
k uhrade nemajetkovej ujmy nedoslo a to napriek opakovanym vyzvam voci obZalovanému a jeho
obhajcovi.



Na verejné zasadnutie sa nedostavil obZalovany P.. A. Z. a ani jeho obhajca, ktori svoju neucast
ospravedInili podanim doru¢enym sudu dna 18.05.2020, ktorého suc€astou je aj suhlas obZalovaného s
vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a tiez suhlas, aby bolo zasadnutie vykonané aj
v nepritomnosti jeho obhajcu JUDr. Radoslava Ulianka.

V pisomnom podani obZalovany spolu s obhajcom poskytli sudu svoje vyjadrenie, kedy v &l. Il obhajca
konstatoval, Ze poSkodenému bolo zo strany obZalovaného a jeho poistného pinenia z PZP uhradena
suma 4.507,00,-€ z toho: z titulu bolestného suma 2.481,-€ a z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia
suma 2.026,-€, ktoré skuto€nosti sud prvého stupfia zohladnil ako aj ,znaénu mieru zavinenia samotného
poskodeného na predmetnej dopravnej nehode®, €o ma preukazovat zniZenie trestu obzalovanému
oproti zakonnej trestnej sadzbe za Zalovany trestny &in ako aj oproti prvotne vydanému trestnému
rozkazu. Dalej v él. lll. dévodil: ,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy poskodeného, ktory vzniesol
pravny zastupca poSkodeného v tomto trestnom konani, nebol nijako logicky ani pravne zdévodneny,
najma vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenym v bode Il. KedZe sa vS8ak obZalovany s poSkodenym
vzajomne poznali, o prezentovali pred hlavnym pojednavanim konanym v tejto veci, boli sme ochotni
rokovat' o pripadnom mimosudnom vyrieSeni tohto naroku, a to napriek tomu, Ze sa obzalovanému
javil ako neddvodny, ba dokonca Cisto Spekulativny. Je pravdou, Ze obhajcu obZalovaného kontaktoval
opakovane pravny zastupca poSkodeného so snahou o mimosudne vysporiadanie tohto naroku, aviak
poskodeny odvolaciemu sudu z nam neznamych pric¢in neuviedol, Ze tento pokus o kontakt nasledoval
az po podani odvolania poSkodeného v tejto veci, ktoré poskodeny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal hned nasledujuci defi po hlavhom pojednavani a vyneseni odsudzujuceho rozsudku
v tejto veci. Takéto konanie poSkodeného povaZuje obzalovany za neseriézne a znacne prekvapive,
najma ak uvazime, Ze toto odvolanie bolo podané hned prvy den plynutia zakonnej 15 driovej lehoty, bez
akejkolvek predchadzajucej snahy o mimosudnu dohodu. Z tohto dévodu, ako aj z dbvodu neuznavania
tohto naroku poSkodeného, nedoslo zo strany obzalovaného k akceptacii vyzvy poSkodeného na
mimosudne rokovanie.*

Na podklade uvedeného poziadal, aby sid odvolanie poSkodeného ako nedbévodné podla § 319
Trestného poriadku, zamietol.

Na verejnom zasadnuti, po podani spravy o stave veci so zameranim sa na otazky, ktoré je nutné
rieSit, bol splnomocnenec poskodeného vyzvany, aby konkrétnejSie ozrejmil podklad pre uplatiiovany
narok na nemajetkovu ujmu, k omu splnomocnenec predniesol: ,K dévodom odvolania uvadzame, Ze
odSkodnenie bolestného a stazenia spologenského uplatnenia zohladriuje len akutne a trvalé somatické
nasledky na zdravi poSkodeného, nezohladfiuje vSak zasah do jeho nemajetkovej a osobnostnej sféry.
Méame za to, Ze je potrebné zohladnit dalSie rozsiahle nasledky dopravnej nehody na zvySny Zivot
poskodeného ako aj to, Ze po dopravnej nehode bol priputany 4 mesiace na 16Zzko, nemohol vykonavat
z&kladné hygienické potreby ani dalie bezné €innosti v domacnosti a bol odkazany vyluéne na pomoc
blizkych. PoSkodeny nemdze a ani nebude méct prezivat svoj Zivot spdsobom zodpovedajucim jeho
veku, je vyrazne obmedzeny v aktivitach, ktoré su bezné pre €loveka v dochodkovom veku. Za tymto
ucelom navrhujem vysluch poSkodeného, ktory sa bliZSie vyjadri k nasledkom dopravnej nehody do jeho
osobnostnej sféry. A k samotnému vyjadreniu obhajcu odstideného zo dria 18.05.2020 uvadzame, Ze si
nie sme vedomi Ziadneho Spekulativheho konania z naSej strany, prave naopak konanie obzalovaného
povazujeme za Spekulativne, kedZe na hlavhom pojednavani vyjadroval umysel nahradit nemajetkovu
formu, €o deklaroval nielen v sudnej miestnosti, ale aj pred sudnou miestnostou v rozhovore s
poskodenym. To, Ze odvolanie bolo podané v prvy derfi lehoty, nema Ziadny vplyv na moralne posudenie
konania poskodeného, zdérazfiujeme pritom Ze iSlo o defi 18.12.2019, CiZze v Case pred viano&nymi
sviatkami a zaroven zdéraziiujeme skutocnost, Ze obhajca obZalovaného sa vyjadril, Ze mimosudne
rokovania budu prebiehat’ az po novom roku. Odvolanie preto bolo podané za u¢elom ochrany prav
poskodeného, s planovanym vyuzitim dispozi€ného opravnenia. Poukazujeme tieZ na frekventovanu
snahu o komunikaciu s obhajcom obZalovaného, €iZze odsudeného, ktora bola bud bez odozvy, dalej
S0 zaverom, Ze sa ham ozvu a nakoniec s tym, Ze obhajca sa nevie so svojim klientom spojit. Konanie
obZalovaného nakoniec dotvara vyjadrenie, ktoré bolo doruéené na sud v defi verejného zasadnutia bez
prechadzajuceho kontaktu s poskodenym.®

Vzhladom na prednesené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pristipi ku konaniu podfa § 326 ods. 5
Trestného poriadku a v danom smere doplIni dokazovanie vysluchom poSkodeného P.. S. T., ktory na
otazky poloZzené mu odvolacim sudom uviedol: ,Pred dopravnou dohodou som mal normalne Zivot,



normalne som chodil, komunikoval, pohyboval som sa, po dopravnej nehode lezal som v nemocnici, kde
mi lekari povedali, Ze aby som si zapisal novy rodny list, Ze ta dopravna nehoda bola taka Spatna, nevedel
som ¢&i budem chodit. Teraz ked idem po ceste, alebo prechadzam sa 3-4 krat pozeram, &i ide auto,
bojim sa, po ceste nechodim, len po chodniku. Pred o&ami mam vlastne fotografie, ktoré spravila policia,
kde je dokumentovany rozbity bicykel zozadu, rozbita helma. Keby som nemal helmu som zabity.*

Na otazku predsedniCky senatu ako od &asu prepustenia z nemocnice 9.5. prebiehala lieCba a
rekonvalescencia, svedok uviedol: ,mal som barle pod paZami, potom barle na ruky, potom vychadzkovu
palicu, mal som Stastie, Ze organizmu to dobre prijal, zrastlo sa to a nemusel som byt operovany.
Priblizne po 6 mesiacoch som zacal postupne naslapovat. Po¢as rekonvalescencie som prevazne lezal
a sedel. Starali sa o mfia manzelka - zo zaCiatku, potom teda a moje deti. Som rad, ze som tu dopravnu
nehodu prezil.“

Na otazku ¢lenky senatu, aby pomenoval svoje emécie po dopravnej nehode a v suéasnosti, povedal: ,ja
sa bojim prechadzat’ cez cestu, viackrat sa pozriem a mam strach. Myslim, Ze ten strach sa postupom
Casu timi, nejde to k horSiemu, ale stéle to trva, pretoze stale mam nehodu pred o€ami.”

Na otazku &lenky senatu uviedol: ,ja ked potrebujem ist do obchodu nakupit, jazdim na bicykli, ale nie
daleko a zasadne jazdim po chodniku.”

Splnomocnenec podkodeného poZiadal, aby sa vyjadril, ako prebiehal kontakt obzalovaného s nim
po nehode, k ¢omu povedal: ,asi po 7 diioch mi obZalovany do nemocnice telefonoval, kde sa mi
ospravedInil, a ked som mu naznadil, Ze by sa mohol prist za mnou pozriet povedal, Ze do Skalice je to
pre neho daleko. Toto bolo jediné ospravedinenie obzalovaného a to len telefonicky.®

Po doplneni dokazovania boli procesné strany vyzvané, aby predniesli zavere&ny navrh a odznelo:

Splnomocnenec poskodeného predniesol: ,ja povaZzujem na$ navrh na priznanie nemajetkovej ujmy
za dévodny, €o bolo preukazané aj dneSnym vysluchom pana poSkodeného, je zrejmé, Ze nasledky
pretrvavaju najma v psychickej sfére, pretoze nehoda sa mu stale v spomienkach vracia. Nasledky
zanechalo aj konanie samotného obZalovaného, ktoré neposkytlo poskodenému satisfakciu a nedokéazal
sa s nehodou zmierit napriek tomu, Ze obZalovanému odpustil a chcel s nim nadviazat normalny vztah.
V sulade s uvedenym preto navrhujeme, aby sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v naSom odvolani a
teda priznal poSkodenému narok nemajetkovej ujmy.*

Poskodeny P.. S. T. sa pripojil k vyjadreniam a prednesu splnomocnenca.
Zastupkynha krajskej prokuratury ponechala rozhodnutie na Uvahu sudu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obzZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

(1) PoSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna
alebo in4 Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.
Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, i suhlasi s trestnym
stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na vykonanie dokazov alebo na
ich doplnenie, predkladat dbkazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zu€astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati
trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecénej rec€i a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Podkodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného
konania informovat o stave trestného konania. Informaciu poskytne organ &inny v trestnom konani alebo



sud, ktory vo veci kona; na tento Uc¢el sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia
o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

(3) Poskodeny, ktory ma podfa zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola
spbsobena trestnym ¢€inom, je tiez opravneny navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke
sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.

Podla § 307 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku

(1) Ak tento zadkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

(2) Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 308 ods. 1 Trestného poriadku V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut
odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil
narok na nahradu Skody.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, priCom zistil, Ze odvolanie poSkodeného
je dovodné.

Zo spisového materidlu je zistitelné, Ze na obZalovaného P.. A. Z. bola podana obzaloba Okresnou
prokuraturou Bratislava Ill, dia 26.07.2019 pod &.k. 1Pv 295/18/1103-12, precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 17.12.2019 obZalovany P.. A. Z. urobil vyhlasenie o vine (§ 257
ods. 1 Trestného poriadku) a preto sud v rozsahu priznania obZalovaného dokazovanie nevykonal. Sud
prvého stupfia nerozhodol ani o vykonani dokazovania v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu
Skody.

Vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, voci ktorému odvolanie podal len poSkodeny po porade s o
svojim splnomocnencom domahajuc sa priznania nemajetkovej ujmy.

Dokazovanie ohladne uplatneného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, doplnil odvolaci sud v
rozsahu ako je vysSie rozvedené.

Poskodeny P.. S. T. uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as, tj. $kodu uplatnil v pripravnom konani
dria 19.03.2019, do skoncenia vySetrovania, priCom z jeho navrhu (¢l. 77) je zrejmé, Ze uplatnil Skodu
z povinného zakonného poistenia motorového vozidla obZalovaného P.. A. Z. a to podla znaleckého



posudku vypracovaného Prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, pri€¢om zarovern uviedol, Ze si uplatiiuje
aj nemajetkovl ujmu vo vyske 2.000,-€ z dbvodu, Zze dopravna nehoda vyrazne zasiahla do jeho
kaZdodenného Zivota.

Ako uz bolo vysSie v tomto rozhodnuti predznagené, poskodeny podal odvolanie vo&i rozsudku z dévodu,
Ze prvostupfiovy sud ho s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces, pri¢om
podla § 287 Trestného poriadku obzalovaného zaviazal nahradit poskodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistovina a.s., Skodu vo vyske 3.206,16,-€.

Vzhfadom k uvedenému krajsky sud zameral a obmedzil svoju prieskumnud povinnost len ohladne
vyroku, ktorym bol poSkodeny s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy odkazany na civilny proces.

K danému pripomina, Ze vyznam adhézneho konania spoc€iva v tom, Ze umozriuje poSkodenému, aby
bol suasne s trestnym stihanim obZzalovaného objasneny jeho narok na nahradu Skody, ktorou sa
rozumie v zmysle vymedzenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku ublizenie na zdravi, majetkova Skoda,
moralna Skoda alebo ina 8koda, teda ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo ina jeho ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, ¢iide
o Skodu na veci alebo na pravach, pokial mu bola sp6sobena stihanym skutkom Skoda, a aby poSkodeny
dosiahol, Ze mu bude zaroven s rozhodnutim o podanej obzalobe prisudena nahrada Skody. O naroku
na nahradu Skody rozhoduje sid na hlavhom pojednavani len ak su su¢asne splnené podmienky a to,
Ze narok na nahradu Skody bol v trestnom konani uplatneny v&as a riadne uplatneny, Ze sud po otvoreni
hlavného pojednavania nerozhodol o tom, Ze nepripusta urciti osobu ako poskodeného v tresthom
konani, pripadne Ze poSkodeny sa nevzdal svojich procesnych prav, ktoré mu trestny poriadok ako
poskodenému priznava.

Pokial ide o vyrok prvostupriového sudu, ktorym poskodeného P.. S. T. s uplatnenym narokom
na nemajetkovl ujmu odkézal na civilny proces, tak podfa nazoru odvolacieho sudu, po doplneni
dokazovania v tomto smere, toto rozhodnutie nezodpoveda stavu veci a zakonu, ktora okolnost bola
doévodom kasacného vyroku vo vztahu k tomuto okresnym stidom prijatému vyroku.

Vo veci konajuci senat nadriadeného sudu, pri rozhodovani o o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktory si poSkodeny uplatnil vychadzal z rozhodovacej €innosti sidov v obdobnych pripadoch a to najma
z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2011 a tieZ tunajsieho sudu sp. zn. 4To/72/2019.

Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na definiciu pojmu Skoda uvedenu v ustanoveni § 46 ods. 1
Trestného poriadku sa povinnost rozhodnut o nej v odsudzujucom rozsudku, ak bol narok riadne
uplatneny, vztahuje na Skodu majetkovl, moralnu a ini ako aj na poruSenie, €i ohrozenie inych
zakonnych prav alebo slob6d poskodeného.

Je zjavné, Ze trestnopravny pojem "Skoda" je obsahovo SirSi a obsiahlej$i ako pojem "Skoda" v prave
sukromnom. Trestné pravo nazera na definiciu pojmu Skoda ako na protipravny zasah do materialnych aj
nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zdsahu moze byt nielen ujma materidlna (majetkova),
ale aj ujma nematerialna, teda ujma &i Skoda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére
inej tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami inej, nie materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava
ochranu a ich porudenie sankcionuje. Pokial ide o imaterialny charakter zakonom chranenych prav
(v danom pripade pravo na ochranu osobnosti ¢loveka, najma ochranu jeho zdravia v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika), mozno takuto nemajetkovl ujmu, ktora takymto porusenim vznikla, pefiazne
len zmiernit, v Ziadnom pripade v&ak nie reparovat, nakolko to s ohfadom na charakter tychto prav nie je
mozné. Aj taZzku ujmu na zdravi je len s tazkostami mozné ohodnotit’ peniazmi a podstatou nemajetkove;j
ujmy ani nie je stanovit jej hodnotu, ulohou je len zmiernit nasledky takéhoto konania pre postihnutého
takouto ujmou. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika poskytuje pravny zéklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej jednotlivcovi na jeho zdravi. Je nepochybné, Zze tazkou ujmou na zdravi,
ktora bola poSkodenému spdsobena konanim obZalovaného predstavuje isty stupef zasahu do prava
na sukromie dotknutej osoby, ako jedného z &iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, zvlast ked
na ur€itd, i ked obmedzenu dobu, bol odkazany na pomoc rodinnych prislusnikov (€iasto¢ne pri hygiene
a najma pri obstarani potrieb dennej obZivy.



Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domaha poskodeny v prejedavanej veci moze
sud podlfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postadujuca. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (satisfakcie) je vzdy
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zasahu, jej trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znaénu. Nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by
predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

Vysku ndhrady zadostucinenia (nemajetkovej ujmy) urci nasledne sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Obciansky zakonnik Ziadnu
maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ur&enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - zavaznost ujmy a
okolnosti pripadu) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy v peniazoch
vychadzat.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze obZalovany P. A. Z. poruSenim dblezZitej povinnosti, v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nevenujuc sa plne vedeniu vozidla,
narazil jeho prednou €astou do cyklistu - poskodeného P.. S. T. a tomuto spdsobil zranenia popisané
v skutkovej vete obZaloby, ktoré boli znalcom v znaleckom posudku zhodnotené ako tazka ujma na
zdravi, ktoré zranenie si vyZiadalo kratku hospitalizaciu (podla znalca nezvy&ajne kratku v dizke 15
dni), priom poc€as hospitalizacie (od 28.04.2018 -09.05.2018) bol zasadnym spésobom obmedzeny
v obvyklom spbsobe Zivota. Mohol sa od 11.06.2018 pohybovat za pomoci vysokych (nemeckych)
bariel, od 30.07.2018 za pomoci francuzskych bariel s odporu¢anim 100% naslapu na chodidlo. Podla
znaleckého posudku, po prepusteni z nemocnice poskodeny vyzadoval pomoc inej osoby pri obliekant,
menej pri osobnej hygiene a najma pri obstaravani prostriedkov dennej obzZivy. PoCas rekonvalescencie
mu bol odporugeny prevazne pokoj na 162ku.

Poskodeny pred odvolacim sudom vypovedal, Ze pred dopravnou nehodou Zil normalnym Zivotom,
chodil a pohyboval sa aj na bicykli, ale po nehode sa pri jazde na bicykli neciti bezpecne, dava si vacsi
pozor aj ked ide peSo, po ceste bicyklom nechodi, len po chodniku, pretoze sa boji.

K rekonvalescencii, po prepusteni z nemocnice (k omu znalec skonstatoval, Ze hospitalizacia trvala
nestandardne kratko - len 15 dni), poSkodeny vypovedal, Ze sa pohyboval najprv za pomoci bariel pod
pazami, potom za pomoci bariel na ruky a nakoniec za pomoci palice, pri€om az po 6 mesiacoch zacal
postupne naslapovat na celé chodidlo. Po€as dolieCenia prevazne lezal a sedel, starala sa o neho
manzelka a neskor deti.

Na poloZené otazky doslova uviedol ,ja sa bojim prechadzat’ cez cestu, viackrat sa pozriem a mam
strach. Myslim, Ze ten strach sa postupom €asu timi, nejde to k horSiemu, ale stéle to trva, pretozZe stéle
mam nehodu pred ofami. Ja ked potrebuje ist do obchodu nakupit, jazdim na bicykli, ale nie daleko
a zasadne jazdim po chodniku.”

V trestnom konani bolo jednoznaé&ne a nepochybne preukézané, Ze pri dopravnej nehode, ktoru vyluéne
zavinil obZalovany P.. A. Z. a po8kodeny na nej nemal ani Ciastoénu mieru zavinenia, boli poSkodenému
spOsobené zranenia, ktoré znalec posudil ako tazku ujmu na zdravi, kedy bol poSkodeny zasadnym
spbsobom obmedzeny v obvyklom spOsobe Zivota, najma tym, Ze sa mohol urlity ¢as pohybovat len
s pomocou zdravotnickych pomécok a vyZadoval pomoc inej osoby pri obliekani, menej pri osobnej
hygiene a najma pri obstaravani a priprave prostriedkov dennej obzivy. PoSkodenému bolo odporucéené,
aby mal poCas rekonvalescencie prevazne pokoj na 16zku, ¢o dodrziaval.

Poskodenému P.. S. T. bola spdsobena tazké ujma na zdravi (§ 123 Trestného zakona), tj. ujma na jeho
prave na zdravie, pricom psychické problémy z preZitej dopravnej nehody pretrvavaju doposial a teda
tato nehoda zanechala na duSevnom zdravi poskodeného negativny vplyv.

Krajsky sud pri preskiumavani uplatneného naroku na nemajetkovld ujmu za spdsobenie tazkej ujmy
na zdravi v dosledku protiprdvneho konania obzalovaného P.. A. Z., prihliadol na vy38ie uvadzané
a rozvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze je namieste aby bola poSkodenému priznana aj
nemajetkova ujma, ktorej ucelom je do istej miery kompenzovat, najma v su€asnosti pretrvavajucu



traumu z nehody a v dosledku nej existujuce obavy poSkodeného pri jazde na bicykli v ramci cestnej
premavky, ktoré sa u neho nevyskytovali pred dopravnou nehodou a preto sumu 1.000,-€, ktoru
posSkodenému priznal z titulu nemajetkovej ujmy, povazuje za primeranu. V kontexte s uvedenym,
odliSne od nazoru uvedeného vo vyjadreni obZalovaného doru¢eného tunajSiemu sudu dria 19.05.2020,
odvolaci sud nenachadza z pripojeného spisu Ziaden podklad na konstatovanie, Ze odsudzujiucim
rozsudkom sud ,zohladnil znaénu mieru zavinenia samotného poskodeného na predmetnej dopravne;j
nehode*, ktoré tvrdenie obhajoby povaZuje za rozporné s vyhlasenym rozsudkom, ktorym bol obZalovany
P.. A. Z. uznany vinnym, Ze poskodenému P.. S. T. z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
tj. prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona.

Z vySSie rozvedenych dovodov krajsky sud napadnuty vyrok, ktorym poSkodeného P.. S. T. s narokom
na nahradu 8kody odkéazal na civilné konanie, zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku obZalovanému P.. A. Z. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému Ing. S. Zvacovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000,-€.

Odvolaci sud neurcil lehotu na plnenie, nakolfko obzalovany na hlavhom pojednavani deklaroval, Ze
ohladne uplatneného naroku poskodeného na nemajetkovu ujmu, bude rokovat so splnomocnencom
poskodeného, resp. s poSkodenym a preto krajsky sud v tomto smere odkazuje na § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



