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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s. 1. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 854 581, proti povinnej: D.. X.
W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX E., o vymozenie pohladavky vo vyske XXX,XX
eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Juraj Voloch, Exekutorsky urad so sidlom
Sovietskych hrdinov AB-519, 089 01 Svidnik, pod sp. zn. 192EX 173/19, rozhodujuc o staznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/502/2019 zo dfia 27. novembra 2019,
takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/502/2019 zo dnia
27. novembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.03.2019 domahal od povinnej
vymoZzenia pohladavky vo vySke 280,45 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/212/2016 zo dfia 26.03.2018. Dna 08.04.2019
poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy38i sudny dradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/502/2019 zo dfia 27.11.2019 navrh povinnej na
zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok”) ako nedévodny zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil s
poukazom na ust. § 61k ods. 1, 2, § 611 ods. 1-3, § 3 ods. 1, § 29 ods. 1-2 Exekuéného poriadku, a
vecne tym, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekulcie neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by mala
byt tato exekucia zastavena. Sud vyhodnotil, Ze namietanie postupu sudneho exekutora pri vykonavani
exekucie zrazkami z déchodku povinnou samo o sebe nemdze byt dévodom na zastavenie exekucie
podla Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor rozhoduje akym spbsobom exekuciu vykona
a ktory zo spdsobov vykonania exekucie zvoli, pri¢om exeku€ny sud nie je pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie opravneny preskumavat spravnost postupu siudneho exekutora pri
vykonavani exekucie.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho Uradnika podala povinna v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnila tym, Ze sud postupoval v rozpore s Exekuénym poriadkom, kedy exekucia dochodku
predbehla zdkonné postupy, ked exekutor vydal exekuciu na starobny déchodok predtym, nez exekuény
prikaz dorudil povinnému. Sud vydal rozhodnutie ex post po tom, €o bola Ciastka neopravnene
exekuovana zo strarobného déchodku povinnej. Povinna tvrdila, Ze pohfadavku opravneného v sume
321,87 eur uhradila opravnenej pred zacatim exekucie a preto sa sudny exekutor bezdévodne obohatil,
ked povinnej nezakonne stiahol sumu 444 eur z jej déchodku.

4. Opravneny sa k staZznosti povinnej nevyjadril.



5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna. V danom
pripade v napadanom rozhodnuti sud konajuc vy$Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zarovef pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud na Uvod podotyka, Ze aj keby
uznesenie vysSieho sudneho uUradnika, ¢o sa tyka odévodnenia, trpelo vadami, nie je jeho ulohou
do detailov podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zamerom vylepSit' jeho odévodnenie, pripadne
zostavit zoznam moznych pochybeni sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit
ustavnu konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia s Ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, IIl. US
165/2012). Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 oddévodnenia tohto rozhodnutia, s
poukazom na nesuhlas povinnej prezentovany v staznosti a vzhfadom k potrebe doplnenia odévodnenia
napadaného rozhodnutia, sa sid nad ramec zdkona (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) vyporiadaval
s argumentaciou povinnej uvadzanou v staznosti.

13. Povinnd postavila svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie na tvrdeni, Ze pohladavku
opravnenej uhradila a preto povaZuje postup sudneho exekutora, ktory jej exekvoval pohladavku skor
nez jej bol doruCeny exekuény prikaz, za nezdkonny, v désledku €oho vzniklo na strane sudneho
exekutora bezdévodné obohatenie.

14. Pokial sa chce diznik v konani Uspesne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na
svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani ddkazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010)

15. Povinna sa proti exekucii mohla v navrhu na zastavenie exeklcie relevantne branit tvrdenim, ze
vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skutonosti, ktora nastala po vzniku exeku&ného
titulu, pricom v zmysle ustalenej sudnej praxe dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia povinnej o
zaniku dlhu podfa prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni zataZuje v konani o vykon rozhodnutia
povinnu. Exekucny sud nevyhlfadava dbkazy o splneni dlhu za povinnych. KedZe povinna spolu s



navrhom na zastavenie exekucie na svoje tvrdenie o Uhrade pohladavky oprdvnenému na jeho bankovy
ucet po vzniku exekuéného titulu a pred zacatim exekucie Ziadny ddkazny prostriedok ako napriklad
doklad o platbe nepredloZila, tym nepreukazala sudu, Ze svoj dlh voli opravnenému pred zacatim
exekucie riadne a v celosti splnila. Povinna na preukazanie tejto skutoénosti nenavrhla vykonat’ Ziadny
dbkaz. KedZe neuniesla dokazné bremeno ohfadom preukazania zaniku vymahaného néroku, sud
nemohol jej navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. V zmysle zasady koncentracie konania, kedy
povinna mala povinnost dékazny prostriedok na preukazanie svojho tvrdenia predloZit v zakonnej lehote
spolu s navrhom na zastavenie exekucie, nebolo nasledne zo strany sidu mozné na predloZenie
dbkazného prostriedku vyzyvat. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j.
vykonatelny rozsudok sudu (exekuény titul), ako aj ta skutonost, Ze povinna dobrovolne nesplnila to,
€o jej uklada vykonatefny rozsudok sudu. Preto sud namietky povinnej vznesené proti exekucii zamietol.

16. Podla § 89 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ustanovenia o exekucii zrazkami zo mzdy sa pouziju aj
na exekuciu zrazkami z pracovnej odmeny ¢lenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaju
odmenu za pracu, najmad z odmeny vyplyvajucej z dohody o vykonani prace, z nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia.

17. Podla § 66 ods. 1-3 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie a) upovedomi
o zaclati exekucie zrazkami zo mzdy opravneného a povinného, b) prikdze platitelovi mzdy, aby
odo dna doru€enia prikazu na zacatie exekucie zraZzkami zo mzdy povinného (dalej len ,prikaz na
zacatie exekucie®) vykonaval zo mzdy povinného uréené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému.
Exekutor dorudi prikaz na zalatie exekucie platitelovi mzdy do vlastnych ruk. Povinny straca dfiom,
ked sa platitelovi mzdy doruéi prikaz na za€atie exekucie, pravo na vyplatenie tej ¢asti mzdy, ktora
zodpovedd uréenej vyske zrazok.

18. Podla § 67 ods. 1-3 Exekucného poriadku, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doruéi rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol.
Exekulny prikaz sa doru&i opravnenému, povinnému a platitefovi mzdy. Povinnému a platitelovi mzdy
sa doru€i do vlastnych ruk. Platitel mzdy je povinny odo dia doru€enia exekuéného prikazu vyplacat
exekutorovi sumy zrazené zo mzdy povinného.

19. Sud dalej vzhfadom na citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku dodava, Ze sudny exekutor
neporusil ustanovenia Exekuéného poriadku tym, Ze dna 16.4.2019 vydal prikaz na zaCatie exekucie
zrazkou z dochodku, €im zaistil majetok povinnej prikazanim platitelovi déchodkov starobného
dochodkového sporenia, aby odo dnia doru€enia prikazu na zacatie exekucie zrazkami z déchodku
vykondval z dochodku povinnej uréené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnej. Platitel
dochodku predmetné finanéné prostriedky deponuje, ide o zabezpec€ovaci prostriedok, az nasledne
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta, vyda
sudny exekutor exekuény prikaz, na zaklade ktorého sa exekucia vykona zrazkami z déchodku
starobného déchodkového sporenia povinnej. Rozdiel medzi prikazom na za&atie exekucie a exekuénym
prikazom je taky, Ze kym na zaklade prikazu na zalatie exekucie dochadza ,len“ k zablokovaniu
penaznych prostriedkov povinnej, na ktoré ma dosah treti subjekt, t.j. adresat prikazu na zacatie
exekucie, exekuénym prikazom uz dochadza priamo k uspokojovaniu naroku opravneného z finanénych
prostriedkov povinnej. Preto su tvrdenia povinnej o tom, Ze najskor jej mal byt doru¢eny exekuény prikaz
a rovnako, Ze uz sudny exekutor exekuciu vykonal nespravne.

20. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil, Ze povinna napriek jej tvrdeniam nepreukazala, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, pricom sud nezistil ani
iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 48Ek/502/2019 zo dia 27.11.2019 ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany opravneného
uplatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



