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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové 500 03, Ceskoslovenské
armady 954/7, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastipeného Advokatskou kancelariou SMIDA s.r.o.,
organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Bratislava - Pod. Bisk 821 09, Ul. Svornosti 43 proti
Zalovanej D. A., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. XXX XX E. C.. XXX, o zaplatenie 976,41 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 976,41 € spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 976,41 € od 17. 12. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 02. 08. 2018 postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu ako
sudu vecne a miestne prisludnému podfa § 13 v spojeni s § 14 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Zalobca sa zalobou domaha vogi Zalovanej zaplatenia sumy 976,41 € spolu s Urokom z omeskania
zo sumy 976,41 € od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Uviedol, Ze pévodny veritel (spolo&nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava) so Zalovanou
uzatvorili dha 20. 11. 2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej bezugelovy uver vo vyske 2.200,00 €. Pefazné prostriedky boli Zalovanej predané v hotovosti
pri podpisani zmluvy, o Zalovana potvrdzuje podpisom zmluvy (oramovana €ast zmluvy, strana 1).
Zalované sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych tyzdennych splatkach, v celkovom po&te 100 splatok,
pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy, t.j. 27. 11. 2013 a posledna
splatka bola splatna diia 21. 10. 2015. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit néaklady
spojené s uverom, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena v ordmovanej Casti zmluvy,
strana €. 1) a administrativny poplatok (taktieZ v oramovanej €asti zmluvy, strana &. 1), celkovo vo
vysSke 1.106,72 €. Administrativny poplatok zahffia najma spracovatelsky poplatok a sluzby obchodného
zastupcu spolo¢nosti Provident. Celkova Ciastka, ktoru sa zalovana zaviazala uhradit, tak €inila 3.306,72
€ (istina vo vyske 2.200,00 €, urok a administrativny poplatok je vyjadreny fixnou Ciastkou po celé
obdobie trvania Uveru vo vyske 1.106,72 €). Celkovu &iastku 3.306,72 € sa zalovana zaviazala uhradit
v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 100 splatok, a to vo vyske 33,07 €. Zalovana pdvodnému
veritelovi uhradila v danom pripade celkovo 1.223,59 € a uhradila riadne len 37 splatok, pri¢om na 38.



splatku uhradila len 0,00 €. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spdsobom z priloZenej
platobnej histérie. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 16. 12. 2016 doslo s u&innostou
ku dfiu 16. 12. 2016 k postupeniu pohfadavok zo zmluvy o Uvere zo spolognosti Provident na Zalobcu.
Zalovanej bola zmena v osobe veritela 0znamena listom zo dfia 16. 12. 2016. Hodnota postupenej
pohladavky ¢&inila ku dfiu postupenia pohladavky celkovo 976,41 € (celkova &iastka uveru ponizena o
platby Zalovanej, uhradené ku dfiu postupenia pohladavky). Zalovana su¢asnému veritelovi doposial
neuhradila svoj zavazok ani len z Casti. Posledna vyzva Zalobcu pred podanim Zaloby je zo diia 25. 01.
2018. Po dékladnom posudeni si Zalobca uplatfiuje istinu vo vySke 976,41 € a urok z omeskania z istiny
976,41 € od 17. 12. 2016 do zaplatenia. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje dalsie naroky, ktoré mu boli
postupené od pdévodného veritela.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dbdkazy, a to Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX zo
dria 20. 11. 2013, Standarné informacie o spotrebitelskom Gvere, Platobnu histériu, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 16. 12. 2016, Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 16. 12. 2016,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 16. 12. 2016, Predzalobnu vyzvu zo dria 25. 01. 2018.

5. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze nema k dispozicii listinné dékazy o uhradéach jej
splatok, pretoZze systém vyberania splatok v spolo&nosti pdvodného veritela bol stanoveny zviaStnym
spbsobom, a to aj bez potvrdenky. Pracovala v tejto spolo¢nosti a z dévodu zistenia nekalého spésobu
poskytovania Uverov a nasledného vykonavania vyberov splatok spolupracu s touto spolocnostou
ukongila. Blizsie podrobnosti a informacie uvedie pri pripadnom pojednavani. Zalobca nema Ziadne
pravne podklady k vySke sumy, ktoru je niekto dizny, pretoZe splatky boli vyberané nie &estnym
spbsobom a ludmi, ktori eSte nejaky Cas pre spolo¢nost ,Provident® pracovali. Nikdy sa Ziaden
nepreukazal, Ze je spoloénostou povereny zastupca na vyberanie splatok.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril.
Uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovana uvadza vo svojom vyjadrenti, nie su relevantne odévodnené a nie
su spbsobilé spochybnit’ platnost uzatvorenej zmluvy. Z obsahu vyjadrenia nevyplyva Ziadna procesna
obrana, ktora by mohla spochybnit’ narok uplatneny v Zalobe. Argumentéacia Zalovanej, Ze Zalobca nema
Ziadne pravne podklady k vySke sumy, ktoru je niekto dizny, poklada Zalobca za namietku bez pravneho
vyznamu. V pravnej veci vedenej pod 11Csp/38/2018 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Provident Financial,
s.r.o., ICO: 35805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, 621 09 Bratislava uzatvorili diia 20. 11 .2013 Zmluvu o
spotrebitelskom U. C.. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol Provident Zalovanej bezu&elovy
uver vo vyske 2.200,00 €. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej odovzdané v hotovosti pri podpisani
Zmluvy. Zalovana prevzatie pefiaznych prostriedkov potvrdzuje podpisom Zmluvy (vid. ordmované &ast
Zmluvy, strana 1.). Zalovana pévodnému veritelovi uhradila v danom pripade celkovo 1.223,59 €, a teda
uhradila riadne len 37 splatok, pricom na 38. splatku uhradil len 0,00 EUR. Presné datumy a vysky
splatok vyplyvaju zrejmym spdsobom z priloZzenej platobnej historie.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 19. 05. 2020, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu
ani Zalobca, ktori Ziadali ospravedInit svoju nepritomnost’ na pojednavani a suhlasili s rozhodnutim sudu
v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, predvolanie si neprevzala v odbernej
lehote. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dia 20. 11. 2013, vypisu splatok a uhrad, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 16. 12. 2016,
predzalobnej vyzvy zo diia 23. 01. 2018, vypisu z obchodného registra zalobcu a dalSich listinnych
dbkazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav a pravny stav:

8. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXX zo dna 20. 11. 2013 vyplyva, Ze
pdvodny veritel poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.200,00 €. Uver sa Zalovana zaviazala splacat v
splatkach v celkovom pocéte 100, a to v tyzdennych splatkach po 33,07 €, priCom vySka poslednej splatky
diZznej sumy je 32,79 €, t.j. spolu 3.306,72 €. Ro¢na urokova sadzba je 21,50 % zo sumy uveru, t.j.
spolu vo vyske 522,96 €, poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 583,76 €, ro¢na percentualna miera
nakladov ( RPMN) je uréena vo vyske 57,17 %, priemerna RPMN 21,09 %.

9. Zalovana neplatila splatky v sulade so zmluvou, podla prehladu splatok a uhrad z celkovej diznej
sumy zaplatila 1.223,59 €.



10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16. 12. 2016 boli postupené na Zalobcu
pohladéavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo vyske 2.083,00 €. Zalobca Zalovanu vyzval na Ghradu
diznej sumy 2.160,21 € do 05. 02. 2018.

11. Vzajomny vztah u€astnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitelského uveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny v
rozhodnom Case, v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak.¢. 129/2010 Z.z.%).

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelfovi spotrebitefom.

13. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom:;

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.



14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
2.200,00 €. Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach v celkovom pocte 100, a to v tyZdennych
splatkach po 33,07 €, pricom vySka poslednej splatky diznej sumy je 32,79 €, t.j. spolu 3.306,72 €.

17. Zalovana neplatila splatky v stlade so zmluvou, podlia prehladu splatok a Uhrad z celkovej diZznej
sumy zaplatila 1.223,59 €.

18. Nakolko si Zalobca v konani Zalobou uplatnil zaplatenie sumy vo vyske 976,41 € spolu s Urokmi z
omeskania, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru realne zalovanej pozi¢al a sumou, ktoru
Zalovana realne Zalobcovi uhradila (2.200,00 € - 1.223,59 €), sud Zalobe zalobcu vyhovel a Zalovanu
zaviazal na uhradu dlznej sumy vo vySke 976,41 €.

19. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi uUrokmi z omeS$kania.
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah u&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni
vo vyske 5,00 % z dlznej sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia, po v Zalobe uplatnenom postupeni
pohfadavky.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



