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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: X)Ludovit Z., nar. XX. X XXXX, J. XXX/XX, XXX XX 1., 2) W.. N. Z.,
nar. XX. XX XXXX, J. XXX/XX, XXX XX 1., 3) N. X,, nar. X.X.XXXX, O. XXX/X, XXX XX I., 4) V. Y., nar.
XXX XXXX, Z. XXXIX, XXX XX 1., 5) X. Y., nar. XXX XXXX, Z. XXX/X, XXX XX 1., proti Zalovanym: 1)
R.. V. G, nar. XX.X.XXXX, M. 3, XXX XX I., 2) K. Y., nar. X.X.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX I., zast. JUDr.
Peter Havlik, advokat, Podzamska 18, Nitra, 3) V. Z., nar. XX.X. XXXX, O. XXX/XX, XXX XX 1., 4) X. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX I., zalovany v 3. a 4. rade zastupeni JUDr. Maria Jakubikova,
advokatka, Fr. Mojtu 43, Nitra, 5) T. K., nar. XX.XX.XXXX, J. N. 4, XXX XX Nitra, zast. Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Farska 25, Nitra, ICO:
36 856 282, o zriadenie vecného bremena, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. aZ 5. rade priznava narok na nahradu trov konania proti zalobcom v 1. az 5. rade v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

lll. Sud vracia zalobcovi v 1. rade - G. Z., nar. XX.X.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX I., sudny poplatok
(krateny) vo vySke 92,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s.,
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 5. rade (dalej ako Zalobcovia) podali diia 25.11.2016 voé&i zalovanym v 1. az 5.
rade (dalej ako Zalovani) na sud Zalobu o uréenie na zriadenie vecného bremena, spocivajuceho v
prave vstupu, prechodu, prejazdu cez novovytvorené parc. €. XXXX/XX a €. XXXX/XX, k. u. ., uvedené
v geometrickom plane &. 196/2016, z dévodu ucelnejSieho, prospesnejSieho a bezproblémového
vyuzivania nehnutefnosti vlastnicky patriacich Zalobcom.

2. Uznesenim sudu zo dna 03.01.2018, €. k. 19C/185/2016-51, bolo predmetné konanie prerusené
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/338/2016.
Konanie, vedené pod sp. zn. 9C/338/2016, bolo zastavené uznesenim zo diia 12.11.2019, pravoplatnost
nadobudlo dha 29.11.2019.

3. Sud vyzval zalobcov, aby sudu oznamili, ¢i trvaju na podanej Zalobe s poukazom na to, Ze v spore
o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom pod sp. zn. 9C/338/2016, kde ako Zalobcovia vystupovali
Zalobcovia v 1., 2., 4. a 5. rade, vzali Zalobu spat a navrhli konanie zastavit'.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako aj zalobcovia v 4. a 5. rade stidu podaniami, doruéenymi dria 23.01.2020,
sudu oznamili, Ze na podanej Zalobe netrvaju a beru ju spat. Ako dévod uviedli, Ze pristup na pozemok
im zamedzoval jeden zo Zalovanych, ktory uz ale nie je vlastnikom a pristup na pozemok im teda



neobmedzuje. Uviedli, Ze k predmetnej parcele je vedenych viac sporov, v zaujme neprehlbovania
pravnej neistoty, rozhodli sa tak zalobu vziat' spat’ a navrhli konanie zastavit.

5. Sud vo veci s poukazom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov v 1.,2., 4. a 5. rade vyzyval
Zalobkyhu v 3. rade na oznamenie, €i nadalej trva na podanej Zalobe. Za u¢elom zistenia tejto skuto€nosti
ju predvolal na vysluch, ktory sa uskutoénil diia 19.05.2020. Zalobkyria v ramci vysluchu uviedla, Ze
netrva na podanej zalobe a berie ju spat tak ako ostatni zalobcovia. Nehnutelnosti predala manzelom
Kutkovym, uz nie je ich vlastni¢kou. Rozhodnutie o trovach konania ponechala na Uvahe sudu.

6. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. Zo strany Zalobcov priSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat’ skér, ako sud zacal vec
prejednavat na pojednavani, z dévodu €oho suhlas Zalovanych k spatvzatiu zaloby nebol potrebny. Sud
preto na zaklade spatvzatia Zaloby konanie zastavil (vyrok I. uznesenia).

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani doSlo v dbsledku spéatvzatia Zaloby k zastaveniu konania, sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. V tomto pripade Zalobcoviav 1.,2.,
4. a 5. rade vzali Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze pristup na pozemok im zamedzoval jeden
zo zalovanych, ktory uz ale nie je vlastnikom a pristup na pozemok teda neobmedzuje. Zalobkyria v 3.
rade uviedla, Ze nehnutelnosti predala v roku 2017, uz nie je ich vlastni¢kou.

15. Ak sa pre spravanie Zalovanych vzala spat Zaloba, ktora bola podana ddvodne, stéle plati, ze
su zalovani povinny nahradit’ trovy konania, pretoZze nesporne zavinili zastavenie konania. Dévodnost
Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby
nedoslo. V danom pripade nedoslo k zriadeniu vecného bremena, a to ani dodato¢ne zmluvou medzi
stranami sporu. Rozhodnou je skutognost, Ze €i sa dosiahlo vyrieSenie otazky, ktoru Zalobcovia Zalobou
pozadovali. V tomto pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia,
ktori su povinni nahradit Zalovanym trovy konania. Z uvedeného dévodu nemozno pricitat procesné
zavinenie zalovanym. Vnutorna pohnutka Zalobcov veduca k spatvzatiu Zaloby ich nezbavuje procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania (Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7
MCdo 4/2010).

16. KedZe z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia, sud priznal UspeSnym
Zalovanym narok na nahradu trov konania, voc¢i Zalobcom v rozsahu 100%. Postupoval tak podla § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



17. Zakon priznava sudu rozsiahle moderacné pravo v otazke nahrady trov konania, ide vS8ak o postup
vynimocny, €o zdbérazriuje tiez vyslovné pouzite tohto pojmu. Ustanovenie § 257 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> svojim charakterom slizi k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti zakona, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Za
dovody hodné osobitného zretefa sa povazuju urcité druhy konania alebo urcita procesna situacia, ide
teda o dévod dany charakterom konania alebo charakterom procesne;j situacie. Ziadna strana v priebehu
konania nenavrhovala pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a
ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal podla tohto ustanovenia
postupovat a nahradu trov konania Zalovanym nepriznat.

18. Na zaklade toho sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

19. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 €.

21. Podla § 11 ods. 6 zékona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému udradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

22. Nakofko zalobcovia vzali Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v 1. rade za Zalobu, ktory
zaplatil pri podani Zaloby vo vyske 99,50 eur. Sudny poplatok sa vrati zalobcovi v 1. rade krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eur (v tomto pripade ide o sumu 6,70 eur), tj. vo vySke 92,80 eur (99,50 eur - 6,70
eur) po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného organu, a to v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri jeho vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP a contrario).



