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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC XXXXXX, Holandské kralovstvo, registraéné &islo: 572 79 667, pravne
zastUpeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO 47 234 679, proti zalovanej Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L. XX, XXX XX W., o
zaplatenie 1 174,87 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 4C/274/2015-63 zo diia 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanej domahal uloZenia povinnosti zaplatit sumu vo vyske 1
174,87 eur, vyCisleny rocny urok zomeskania vo vyske 90,18 eur a urok z omeskania vo vyske 8,25
% roc¢ne zo sumy 1 174,87 eur od 14.11.2014 do zaplatenia z titulu uzavretej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vyske 1 800 eur medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO 36 234 176, a zalovanou diia 8.11.2010. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60
pravidelnych splatkach po 59,43 eur, v celkovej sume 3 565,80 eur. Zalobca Ziadal nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara, bola zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vyzvana listom zo dfia 29.11.2013 k splateniu celého zostatku Gveru, ktory
pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Podanou Zalobou si Zalobca
zosplatneny zmluvny Urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatnil.

3. Uznesenim &.k. 4C/274/2015-44 zo dfia 11.01.2017 sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom Zalobcu AB 2 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667.

4. Zalovana sa podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruéené diia 21.9.2016, vyjadrila tak, Ze si
je vedoma nesplneného zavazku vodi Zalobcovi. Bola v tom, Ze tento zavazok uz splaca Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Navrhla uhradenie dihu v splatkach, nakolko jej finan&na situacia nedovofuje uhradit cely
dih naraz.



5. Sud prvej indtancie sa oboznamil s vyjadrenim stran sporu a vykonal dokazovanie listinami, z ktorych
zistil (skutkovy stav), Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doS$lo dia 8.11.2010
k uzavretiu zmluvy & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 1 800
eur. Predmetny Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ v pravidelnych splatkach po 59,43 eur mesacne
v pocte 60 splatok. Ro€na urokovéa sadzba bola stanovena vo vySke 28,52 % a RPMN od 35,0 % do 36,9
%, priemerna hodnota RPMN 18,09 % a celkové naklady Zalovanej stanovené vo vySke 1 765,80 eur.
Poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 1,99 € bol zahrnuty v splatke. Prva splatka bola splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru, ostatné 15. deri v kalendarnom mesiaci, v ktorom bola splatna prva splatka.
Pri uvedeni ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedena vysvetlivka, podla ktorej presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a klient suhlasi s tym, Ze presna vySka RPMN mu bude oznamena
veritefom po poskytnuti uveru. Su¢astou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud prvej inStancie zistil,
Ze zalovana vycerpala Gver jednorazovo diia 10.11.2010 vo vyske 1 800 eur. Zalovana uver splacala
postupnymi Uuhradami v obdobi od 18.1.2011 do 19.6.2013, kedy zaplatila riadnu poslednu splatku,
pricom uhradila celkom sumu 1 998,33 eur. Z uvedeného prehlfadu dalej vyplyva, Ze veritel pristupil k
zosplatneniu Uveru ku dfiu 29.11.2013. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu dna 29.11.2013

k splateniu celého uveru v désledku jej omeskania s uhradou zdvazkov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. DIZzna Ciastka bola vo vySke 1 447,40 eur, ktord mala Zalovana
zaplatit' najneskér do 15 dni od odoslania predmetnej vyzvy na bankovy ucet veritela.

6. Zisteny skutkovy stav posudil sud prvej inStancie podfa § 52 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 prva veta, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
predmetna uverova zmluva vzhladom na jej obsahové néleZitosti je spotrebitelskym tverom v zmysle §
2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol
Zalovanej, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti (teda v postaveni spotrebitela) finanéné
prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj Uprava §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach. Sud prvej inStancie zistil, Ze uverova
zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 1, 2
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoze
neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Gveru, konkrétny udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, konkrétne terminy (splatnost) jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré spolu
tvoria mesacnu splatku. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
a k/ z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy je, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere informovany o tom, v akych
terminoch splatnosti je povinny uhradzat jednotlivé splatky spotrebitelského uveru a presne do kedy mu
tato povinnost (splacat istinu, uroky a iné poplatky) bude trvat. Pokial ide o Udaj tykajuci sa konec¢nej
splatnosti Uveru, vyZaduje sa, aby sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere nachadzala ¢asova Specifikacia
konec&nej splatnosti veru vo forme uvedenia konkrétneho dria, pri€om je ulohou poskytovatefa uveru -
veritela, aby vstupné udaje (ako su: def poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a
pocet splatok) matematicko - logickymi postupmi premietol do konkrétneho €asového udaja, ktory bude
predstavovat def kone¢nej splatnosti iveru. Nepostadi len uvedenie celkového poctu splatok, ktoré by
mali byt uhrédzané mesacéne. Konstatoval, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje konkrétny
udaj o konecnej splatnosti Uveru alebo konkrétne terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
neméze byt tento nedostatok odstraneny tym, Ze sa veritel odvola na skuto¢nost, Ze z
uverovej zmluvy vyplyva pocet splatok, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit, takZe z tohto udaja
si vie spotrebitel dostatoénym spdsobom sam urcit’ deri kone€nej splatnosti uveru. K dojednaniu vysky
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve v podobe intervalu (RPMN od 35,0 % - 36,9 %) sud prve;j
inStancie uviedol, Ze takéto dojednanie RPMN znemoziiuje spotrebitelovi, aby si za danych okolnosti
mohol zo zmluvy zistit, ktora hodnota v ramci intervalu je aktudlna. Stav neistoty spotrebitela ohfadom
takéhoto uréenia vysky RPMN zostava zachovany a nevylu€uje sa moznost zavadzania spotrebitela. Pre
dodavatela sa tak vytvara priestor, aby si vybral taki hodnotu z uréeného intervalu, vratane maximalnej,
ktora je pre neho vyhodna, pri¢om vyber tejto hodnoty bude pre spotrebitela nepreskimatelny, nakolko
spotrebitel nebude vediet’ objektivne zistit, ktoru hodnotu RPMN veritel nakoniec pouZije. PretoZze v
predmetnej uUverovej zmluve nie je uvedeny konkrétny udaj o vy8ke RPMN, doba trvania zmluvy a
najma termin konec&nej splatnosti uveru, ale ani vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia, povazuje sa poskytnuty



uver podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch za bezurocny
a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie skuto€ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Gveru, bez trokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok. Zalovana mala
tak povinnost vratit' Zalobcovi len hodnotu poskytnutého uUveru, teda sumu 1 800 eur. Z tejto sumy
pred podanim Zaloby zaplatila Zalovana 1 998,33 eur, takZe jej dlh voci Zalobcovi bol zaplateny, resp.
preplateny o 198,33 eur. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy konania
nevznikli.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim zamietnutia Zaloby, ktoré sud
prvej inStancie uviedol v odseku 15. oddvodnenia a zastdva nazor, Ze predmetna Uverova zmluva
je vyhotovena korektne a obsahuje vSetky povinné nélezitosti upravené zdkonom €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na

§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. a rozsudok Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo veci
C-42/15 tvrdil, Ze spdsob akym veritel urgil dizku trvania v zmluve o Uvere neméze v Ziadnom pripade
spochybnit moZnost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ak sud prvej inStancie rozhodol o
sankcii za absenciu tejto naleZitosti tak, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
je nutné takuto sankciu v sulade s rozsudkom Sudneho dvora povaZovat za neprimeranu. V tejto
suvislosti dal zalobca odvolaciemu sudu do pozornosti rozsudky Okresného sidu Rimavska Sobota
zo dna 15.1.2018 sp.zn. 10Csp/90/2017, Okresného sudu Poprad zo dria
21.11.2017 sp.zn. 17Csp/158/17, Okresného sudu Lu&enec zo dia 16.10.2017 sp.zn. 13Csp/132/2017,
Okresného sudu Senica zo dila 21.3.2018 sp.zn. 9Csp/188/2017. Zalobca dalej tvrdil, Ze v Gverove;
zmluve je hodnota RPMN uvedena spravne. Zakon €. 129/2010 nestanovuje v § 9 ods. 2 pism. j/, Ze tato
hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax jednotlivych
sudov ohladom nalezZitosti Uverovych zmlav je rozdielna. Zalobca véak nepovaZzuje hodnotu RPMN
za neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalovanej zaslana aj presna
hodnota RPMN v zavislosti odo dna, kedy doSlo k realnemu naderpaniu finanénych prostriedkov, s ¢im
Zalovana ako klient suhlasila. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver
prevodom na bankovy u&et. Nakolko medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis klientovi a doruéenim
podpisaného vyhotovenia spat uplynie niekofko dni, Zalobca mal zaujem poskytnut’ klientovi korektne
presnu a realnu hodnotu RPMN. Poukazal na nazory uvedené v rozsudku Okresného sudu Senica zo
dria 21.3.2018 sp.zn. 9Csp/188/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/24/2017. Co
sa tyka dodrzania zakonnej nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., je podla
nazoru Zalobcu tato ndleZitost uvedena v Uverovej zmluve v sulade so zdkonnym ustanovenim. Tento
nazor je vyjadreny aj v rozsudku Sudneho dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 (bod 52. - 58.
rozsudku). Citované body tohto rozsudku znamenaju, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/
ES obsahuje Uplnu harmonizéciu pokial ide o nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v
¢l. 10 ods. 2, Clenské Statny nie su opravnené vo svojej vnutroStatnej Uprave vyZadovat nalezitosti
nad rdmec nalezitosti uvedenych v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Na tomto mieste sa Zalobca
dovolaval vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy,
tj. v sulade so smernicou tak, aby sa zabezpe il redlny u€inok smernice k cielu vytvorit skutocny
vnuatorny trh. Judikatdra Stdneho dvora ustanovuje povinnost &lenskym $tatom EU interpretovat svoje
narodné pravo v sulade so smernicami (C-106/77 Simmenthal, C-14/83 Colson and Kamann, C-106/89
Marleasing, C-397/01 Pfeiffer a iné). V suvislosti s vy8kou, po¢tom a s terminmi splatok istiny, urokov a
inych poplatkov poukazal Zalobca aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo
146/2007. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim tohto zakonného ustanovenia
odstrani moznost rézneho vykladu tohto ustanovenia, ktord bolo mozné preklenut’ uz podfa doterajsej
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. V tejto suvislosti dal zalobca do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.1.2018 sp.zn. 10Csp/90/2017. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

9. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 23.3.2019 k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej
indtancie suhlasi v celom rozsahu.



10. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobcovi dorugené dia 25.6.2019. Zalobca pravo na dalSie vyjadrenie
nevyuzil.

11. Sudne konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej o splnenie penaznej povinnosti zacalo dna
26.11.2014 dorugenim Zaloby sudu prvej inStancie podfa § 82 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.) v zneni neskorsich predpisov.

12. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

16. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim §
470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné
podmienky, ukony sudu a stran sporu do 30.6.2016 podla v tom €ase platného a u¢inného zékona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud tak reSpektuje
zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov a
naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti a ucinnosti skorse;j
Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

17. V rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost rozsahom odvolania), viazany
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat’ vady konania,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, odvolaci sud
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej instancie je potrebné
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, a dia 19.5.2020 verejne vyhlasil vo veci rozsudok za dodrzania postupu podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ked ozndmil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.



19. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy (8.11.2010) Zalobu o splnenie pefiaznej
povinnosti zamietol a Zalovanej ako UspeSnej strane sporu nepriznal proti Zalobcovi narok nahradu trov

konania.

20. V odseku 5. oddvodnenia rozsudku uviedol sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pri ustaleni
ktorého vychadzal najma z obsahu uverovej zmluvy zo dna 8.11.2010 (&.I. 4 spisu) ako listiny, ktorou
vykonal dokazovanie. Odvolaci sud sa oboznamil s iverovou zmluvou a jej obsah preukazuje, Ze dna
8.11.2010 uzatvorila spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO 36 234 176, zastUpena splnomocnenym zastupcom, a Z., vdova, déchodkyfia, s vy$kou déchodku
450 eur mesacne, uverovu zmluvu na poskytnutie (body 41. - 58. tladiva uverovej zmluvy tykajuce
sa uveru a jeho vyplaty) bezu&elového uveru v celkovej vySke 1 800 eur, v celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom 3 565,80 eur, s mesaénou splatkou 59,43 eur, s po¢tom splatok 60, s ro€nou Urokovou
sadzbou 28,52 %, s RPMN od 35 % po 36,9 % *, s priemernou hodnotou RPMN 18,09 %, pri
celkovych nakladoch spotrebitefa 1 765,80 eur, s terminmi splatnosti splatok **, s poplatkom za vedenie
uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 eur, s beziroénym obdobim hlava 5 § 6, so spdsobom Uhrady splatok
bankovym prevodom, s lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom
mesiaci, so spdsobom vyplaty klientovi bankovym prevodom klientovi, s poplatkom za poskytnutie Gveru
0 eur, s islom bankového uctu klienta 0037140787, kéd banky 0900, v ktorej klient a spolo¢nost uzavreli
dohodu o moznosti zmeny vysky s po&tu splatok Ano, s poplatkom za moZnost zmeny vysky a poétu
splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 eur. Medzi bodmi 53. - 54. a bodom 55. Uverovej zmluvy sa nachadza
vysvetlivka k RPMN od 35 % po 36,9 % *, kde pri * obsahuje Uverova zmluvy text : Presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia dveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost
oznami po poskytnuti uveru. Vo vysvetlivke k terminom splatnosti splatok ** obsahuje Uverova zmluva
text : Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial' kalendarny mesiac po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
driom v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka.

21. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné, Ze veritel mal pri vzniku zavazkového vztahu
postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a dlZznik mal postavenie spotrebitela
podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva je nielen spotrebitelskou zmluvou podla §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. Z odseku
15. odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnhom
posudeni veci dospel k nazoru, Ze Uverova zmluva nema nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. a pre absenciu tychto naleZitosti je
potrebné uver poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy povaZovat za bezuroény a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona. Pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru mala
Zalovana povinnost vratit Zzalobcovi len sumu poskytnutého tveru 1 800 eur. Zalovana pred podanim
Zaloby zaplatila veritelovi sumu 1 998,33 eur, &im Uver, na vratenie ktorého vznikol Zalobcovi narok,
preplatila o sumu 198,33 eur.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uver, poskytnuty veritefom Zalovanej
na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 8.11.2010, sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. K tomu,
aby mohol byt prijaty zaver, Ze veritelovi vznikli proti Zalovanej naroky uplatnené Zalobou ¢o do sumy
1 174,87 eur s prisluSenstvom, musi Uverova zmluva ako zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat
vSetky povinné néalezitosti podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., pretoZe absencia len niektorej
z nich mé& zékonny nasledok podla § 11 ods. 1, 2 predmetného zakona, podla ktorého sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

23. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo, bolo v konani pred sudom prvej
inStancie plne opodstatnené ex offo skimanie splnenia povinnosti tvrdenia a s fiou suvisiacou dékaznou



povinnostou na strane dodavatela podfa § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Bolo preto povinnostou Zalobcu
nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze uverova zmluva zo dria 8.11.2010 splfia zakonné podmienky, a to aj
v sulade s Unijmym pravom.

24. Sudny dvor EU (Siesta komora) v rozsudku zo dfia 19.decembra 2019 vo veci C-290/19,
RN proti Home Credit Slovakia a.s., rozhodol, ze ¢&lanok 10 ods. 2 pism. g/ smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere bola RPMN vyjadrena
rozsudok Sudneho dvora EU sa priamo tyka nielen pravneho predchodcu Zalobcu, pévodného veritela,
s ktorym Zalovana uzatvorila Gverovi zmluvu, ale dava jednoznaénu a priamu odpoved na jednu z
néleZitosti tejto zmluvy, ktorej absencia alebo rozpor so zdkonom, postacuje na zaver o bezuroénosti a
bezplatkovosti poskytnutého uveru podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial
Zalobca v suvislosti s dohodnutou hodnotou RPMN argumentoval, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
v § 9 ods. 2 pism. j/, Ze tdto hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym Cislom, Ze
hodnota RPMN je uvedena spravne a rozpatie RPMN je zanedbatelné, uvedené aj s poukazom na
rozdielne rozhodovaciu prax sudov ohfadne tejto nalezitosti, odvolaci sid uvadza, Ze tento nazor Zzalobcu
a jeho argumentacia tykajica sa hodnoty RPMN, neobstoji. Stdny dvor EU v predmetnom rozsudku,
najma v bode 31 odbvodnenia, konstatoval, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve i tvere RPMN
by spInené kritérium zrozumitefnosti a struénosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto
kritérium je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto
smernice, poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpéatia
totiz mdze nielen stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tieZ méze uviest spotrebitela do omylu,
pokial ide o skutoény rozsah jeho zavézku. Vo vyzname a ddleZitosti nazoru Sudneho dvora EU, je bez
vyznamu na pravne posudenie veci o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, Ze Zalovana
suhlasila v ramci dohodnutej hodnoty RPMN od 35 % po 36,9 % (bod 47. tladiva uverovej zmluvy), Ze
presnu vySku RPMN jej spolo&nost’ oznami po poskytnuti Uveru.

25. V sulade s vy33ie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody
na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu
sudneho spisu a davaju dostato&ny podklad vo vyroku . jeho rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je
VO Vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych
noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

26. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako
aj u zalovanej. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalovanej ako plne Uspesnej strane sporu by patril podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie trovy konania
nevznikli, preto ak sud prvej indtancie Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
vyhodnotil odvolaci sud jeho rozhodnutie ako spravne.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej ako Uspe$nej strane sporu patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Rovnako, ako pred sudom prvej indtancie, Zalovanej ani v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



