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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v spore zalobcu: TELEKO &
TELECOOPER, spol. s 1. 0., Vranovska 6, Bratislava, ICO: 31 598 480, zasttipeného Lion Law Partners
s. r. 0., Komenského 14/A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktor( kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanoviéova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o
nahradu skody podla zakona 58/1969 Zb., o odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/219/2003-1482 zo dna 15. 04. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/219/2003-1482 zo dria 15. 04. 2015 potvr
dzuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal od
Zalovaného zaplatenia uslého zisku za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 12. 2004 vo vySke 1.197.070,30
Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01. 01. 2005 do zaplatenia (vyrok |.); zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 55.632,34 Eur ako zmluvnej odmeny vyplatene;j
Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Ko¢icka s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 01. 2005
az do zaplatenia (vyrok Il.); zamietol navrh Zalobcu, v ktorom sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.991,63 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01. 01. 2005 az do zaplatenia ako vyplatenej
odmeny danovej poradkyni Ing. ElidSovej (vyrok lll.); Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 19.879,83 Eur s urokom z ome$kania 8 % ro€ne od 01. 01. 2005 aZ do zaplatenia ako nahrady za
odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ludovitovi Paulovi€ovi, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IV.); v prevySujucej Casti ohfadom uroku z omeSkania zo sumy 19.879,83 Eur
navrh zamietol (vyrok V.); zamietol ndvrh Zalobcu, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
49.790,87 Eur ako odmeny za odborné poradenstvo firmy ASSET a. s. s urokom z ome$kania vo vySke 9
% ro¢ne od 01. 01. 2005 do zaplatenia (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VII.); poslednym vyrokom ulozil obom sporovym stranam
povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na u&et sudu z titulu nahrady trov Statu sumu 10.550,28 Eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VIII.). Sud prvej indtancie poukazal na Zalobny
navrh, ktorym sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal nahrady Skody podla zakona 58/1969 Zb. z dévodu
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, pri€om uplatiioval Skodu pozostavajicu:
a/ z uslého zisku vo vySke 45.541.000,- Sk (1.511.684,20 Eur) za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03.
2001,

b/ zo zmluvnej odmeny Advokatskej kancelarii JUDr. Petra Koci¢ku vo vyske 1.675.980,- Sk (55.632,34
Eur),



¢/ odmeny dariového poradcu Ing. ElidSovej v spravnom konani pred UDR SR vo vyske 60.000,- Sk
(1.991,63 Eur),

d/ nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku firmou BB Consulting, s. r. 0., vo vySke 300.000,- Sk
(9.958,17 Eur),

e/ urokov z omeskania, poplatkov za rok 1999 vo vySke 1.114.552,50 Sk,

f/ platieb bankéam, zdravotnej poistovni, exekuénému uradu vo vySke 907.050,- Sk,

g/ platieb za rok 2001 vo vyske 467.420,- Sk,

h/ uslého zisku predstavujuceho Urok z omeSkania zo zadrziavanej sumy predstavujuceho urok v
komerénych bankach za obdobie oktéber 1998 do 23. 03. 2001 vo vySke 1.280.753,- Sk,

i/ odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ludovita Pavlovi¢a vo vy$ke 598.900,- Sk (19.879,83 Eur),
j/ odmeny za odborné poradenstvo firmy ASSET a. s. vo vySke 1.500.000,- Sk (49.790,87 Eur),

k/zo sumy 8.130.321,- Sk v désledku prepocitania polozky uslého zisku k 31. 12. 2004 (269.877,21 Eur).
Uviedol, Ze v priebehu konania navrh v €asti nahrady Skody uvedenej pod polozkami e/, f/, g/ zastavil
v désledku spatvzatia navrhu, nasledne doslo aj k zastaveniu konania v €asti pozadovaného uroku z
omeskania v sume 1.280.753,- Sk - narok pod bodom h/.

2. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dria 05. 04. 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku, v ktorom bola uloZzena Zalovanému povinnost' zaplatit' usly zisk vo vySke 584.491,46 Eur
s 8 % urokom z omeskania od 01. 01. 2005 a sumu 9.958,17 Eur z titulu vypracovaného znaleckého
posudku firmou BB Consulting s. r. 0. V €asti uloZenej povinnosti odmenu spravcovi konkurznej podstaty
vo vySke 19.879,83 Eur a v zamietajucej €asti ohfadom odmeny dafiovej poradkyni Ing. O. O. vo vyske
1.991,63 Eur odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil. V prevySujuce zamietajlucej Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil.

3. Na zaklade mimoriadneho dovolania Zalobcu Najvy$8i sud SR v konani 2MCdo 17/11 rozhodnutim
zo dnia 21. 12. 2011 zrusil druhostupriové ako aj prvostupriové rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
uloZena povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi usly zisk za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001
vo vySke 584.491,46 Eur s urokom z omeskania 8 % od 01. 01. 2005 a odmenu za znalecky posudok
firme BB Consulting s. r. 0. vo vyske 9.958,17 Eur.

4. Nalezom Ustavného sudu SR 11.US 591/12 zo septembra 2013 bolo zru$ené uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, Najvyssi sud SR nasledne mimoriadne dovolanie Zalobcu zamietol (rozhodnutim
2MCdo 15/2014 zo 16. 12. 2014). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 26. 01. 2015.
Podla odbvodnenia NajvysSieho sidu SR tento posudil postup danového subjektu pri vykonavani
dariovej kontroly od maja 1998 ako nespravny uradny postup podlfa zakona &. 58/1969 Zb. Otazka

inStancii.

5. Okrem Zalovaného podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v rovhakom ¢ase aj zalobca.
Jeho dovolanie smerovalo voci Castiam napadanych sudnych rozhodnuti, ktorym sudy nepriznali
Zalobcovi usly zisk za obdobie od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004. Najvy8si sud SR uznesenim
2Cdo/399/2013 zo diia 27. 11. 2014 zru8il rozsudok krajského sudu ako aj okresného sudu v celej Casti, v
ktorej doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, to znamena nielen v €asti polozky uslého zisku. Povazoval za
nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti vo vztahu k opakovanym namietkam Zalobcu, Ze v ramci uslého
zisku v sume 8.130.321,- Sk si tento uplatnil aj irok z omeskania (v ¢asovej hodnote pefazi) a jednotlivé
polozky skuto€nej Skody uplatnené v pdvodnom zneni Zalobného navrhu, ktoré boli zobraté spat dha
27.06. 2005.

6. Sud prvej indtancie s poukazom na argumentéciu Ustavného sudu v citovanom naleze uviedol,
Ze nedoplnil dokazovanie nariadenim dalSieho znaleckého dokazovania v zmysle navrhu zastupcu
Zalobcu, pretoZe to nepovazoval za potrebné. V intenciach zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu
sa sud prvej inStancie zameral len na podrobné zdévodnenie zamietajucej €asti ndvrhu Zalobcu z titulu
uslého zisku. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze sa Zalobca povodne domahal uslého zisku vo
vySke 45.541.000,- Sk za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001, vychadzajuc z rozdielu hodnoty
goodwilu spolo€nosti k tymto datumom. Po vypracovani znaleckého posudku €. 15/2005 Znaleckou a
poradenskou kancelariou, s. r. 0., a zmeny pravneho predpisu zmenil Zalobu tak, Ze rozSiril navrh o
polozky i/ a j/ ako skuto€nu Skodu a o polozku k/ ako polozku u$lého zisku za obdobie k 31. 12. 2004
(nespravne napisané 2014) o sumu 8.130.321,- Sk. 18lo o rozSirenie pdvodnej polozky a/ nielen na



zéklade nového spdsobu vypodtu uslého zisku, ale aj za dal$ie obdobie, ktoré bolo predizené do 31.
12. 2004 (opatovne nespravne napisané 2014). Zalobca vzal spat urok z omeskania pozadovany v
pbévodnom navrhu vo vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy 51.353.755,50 Sk od 20. 12. 2001 a pozadoval
ho az od 01. 01. 2005 vo vySke 9 % rocne, o oddvodnil tym, Ze v kalkulacii polozky u$lého zisku
ku dru31. 12. 2004 je zapoditany aj urok z omeskania v ¢asovej hodnote penazi. V dalSsom podani
nazvanom ,rozsirenie Zalobného navrhu“ (na ktoré odkazuje aj zruSujuce rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR) spresnil, Ze jednotlivé polozky skuto¢nej Skody uplatnené v pévodnom zneni Zalobného navrhu,
ktoré boli zobraté spat, sa po ukon&eni finanéného roka premietli z kategorie skutonej Skody do
kategodrie uslého zisku. Sud poukazal na nasledky s dispoziciou s navrhom v zmysle § 96 OSP a preto
v uvedenej Casti konanie zastavil.

7. K samotnému predmetu sporu sud prvej indtancie poukazal na narok Zalobcu - narok na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim dafiového uUradu v
zmysle zakona 58/1969 Zb., ktory nema Specialnu uUpravu tykajucu sa Skody, preto bolo potrebné
pouzit’ prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika (§ 20 zakona). Sud povazoval za preukazané v
konani, Ze do$lo k poruSeniu povinnosti na strane dariového Uradu ako aj k vzniku 8kody v majetkove;j
sfére na strane Zalobcu v pri€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti tak, ako tuto povinnost
zakotvuje Specialna pravna Uprava zékona 58/1969 Zb. Rovnako Ustavny sud SR ako aj Najvy$si
sud SR povazovali podmienky zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu za preukazané. Z ich
rozhodnuti nevyplynulo, Ze by bol nespravny pravny zaver okresného sudu, ked usly zisk priznal len
za obdobie do 31. 03. 2001. NajvysSi sud prikazal sudu prvej inStancie zdévodnit zamietnutie navrhu v
ramci pozadovaného uslého zisku v sume 8.130.321,- Sk, ktoré mali predstavovat’ urok z omeSkania v
Casovej hodnote penazi a jednotlivé polozky skutoénej Skody uplatnené v povodnom navrhu a ktoré boli
zobraté spat. Sud poukazal na skuto€nost, Ze o tychto narokoch z titulu skutoénej Skody sud uz konal
a rozhodol, pretoze iSlo o naroky pod polozkou b/, c/, d/, i/, j/. Nie je potom pravdou, Ze by sa s tymito
narokmi nevysporiadal a Ze by $lo o naroky, ktoré boli zahrnuté vo vypocte uslého zisku v Znaleckom
posudku €. 15/05 a doslo k ich spatvzatiu podanim zo dfia 27. 06. 2005. Pri narokov, u ktorych doslo k
Ciastoénému spatvzatiu (t. j. pod bodom e/, f/, g/, h/), neSlo o polozky skuto€nej Skody. K ich spatvzatiu
doSlo z dévodu, Ze tieto platby a uroky boli zohladnené v novom spdsobe vypodtu uslého zisku. Sud
nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou USI na otazku, & spdsob vypoétu udlého zisku
pouzity pri vypracovani Znaleckého posudku &. 15/05 Znaleckou a poradenskou organizaciou je v
sucasnosti v odbornych kruhoch v8eobecne zauzivany. TieZ mu bola uloZena povinnost vypo itat usly
zisk za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001. S poukazom na zavery uvedeného znaleckého
posudku uviedol, ze USI usly zisk za uvedené obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001 vypogital vo
vySke 17.608.390,- Sk, priom parametre vypoctu su viac-menej zhodné s parametrami pouZzitymi v
Znaleckom posudku &. 15/05, ale boli aplikované na datum 31. 03. 2001. Z toho vyplyva, ze USI v
znaleckom posudku vyc€islil za dané obdobie usly zisk takmer rovnako ako zalobca prostrednictvom
nim predlozeného znaleckého posudku, ale vo vypoéte nezohladnil skutoénd Skodu. Takyto postup
nepovazoval za spravny z dévodov, ktoré vysvetlil v znaleckom posudku. Sud poukéazal na tlohu US|
okrem iného aj metodicky riadit a usmerfiovat znalcov v danych odvetviach. Rozdiel medzi pouzitym
vzorcom pre vypodet uslého zisku medzi Znaleckym posudkom &. 15/05 a posudkom USI bol len v
oznaleni terminu su¢asna hodnota uslého zisku (SH) a buduca hodnota (BH). Vzorec pre ich vypocet
bol rovnaky, oba vypocty zohladfiovali premennud Urokovu mieru. Pokial potom sud priznal nizSiu, nez
pozadovanu sumu z titulu uslého zisku Zalobcovi, bolo to: 1/ z dévodu, Ze priznal tuto sumu len k
datumu 31. 03. 2001, kedZe po tomto termine by povazoval priznanie uslého zisku v rozpore s dobrymi
mravmi a 2/ z dévodu, Ze USI pri vypodte uslého zisku nezohladfoval polozku skutoénej $kody na
rozdiel od Znaleckého posudku €. 15/05. Postup zvoleny znaleckou organizaciou BB Consulting, s. .
0., nepovazoval US| za spravny, pévodne neboli polozky pod bodom e/, f/, g/, h/ uplatnené, u tychto
doslo ku spatvzatiu navrhu. Pokial Najvy3si sud SR rozhodnutim uloZil okresnému sudu rozhodovat’ aj
o tychto narokoch, sud uviedol, Ze o narokoch pévodne oznagenych pod bodom e/, f/, g/, h/ nemohol
sud rozhodovat z dévodu spéatvzatia navrhu. O naroku uplatnenom z titulu uslého zisku sa vysporiadal
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania v zmysle vys8ie uvedeného, vo vztahu k vysledkom
znaleckého dokazovania, a to k znaleckému posudku USI, Zzalobca nevzniesol Ziadne konkrétne pravne
relevantné vyhrady. Pokial ide o uplatneny urok z omesSkania v €asovej hodnote pefazi, tento bol
zohladneny pri vypoéte spdsobom uvedenym na str. 87 posudku vyhotovenom USI. Opatovne okresny
sud poukdazal na skutoénost, Ze bolo na véli Zalobcu, ¢i poZadovany urok z omeskania vo vySke 17 %
ro¢ne zo zalovanej sumy za obdobie od 20. 12. 2001 zoberie spat alebo nie. Uplatneny urok z omeskania
v ¢asovej hodnote pefazi nemozno stotozfiovat' s narokom podfa § 517 ods. 2 OZ. Z uvedeného podla



zaveru okresného sudu vyplynulo, Ze neslo o chybu v nedostatoénom zadani znaleckej ulohy sudom,
sud nemal dévod zadavat poziadavku znaleckej organizacii vypocitavat’ usly zisk po obdobi 31. 03.
2001, pretoZe v tej dobe akciova spoloénost’ vytvorena z personalnych a materialnych prostriedkov
Zalobcu vykonavajuca totozny predmet €innosti ako Zalobca dosahovala v roku 2002 porovnatelny zisk,
aky mal naplanovany Zalobca. Po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu v konani 14Co/196/2012 zo
dria 10. 09. 2013 ostal narok uvedeny pod bodom i/, c/. DGvodom zruSenia bola len ta skutonost, Ze
rozhodnutie okresného a krajského sudu z rusil Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 21. 12. 2011 v konani
sp. zn. 2MCdo/17/2011, ktoré bolo nasledne zruSené a dovolanie odmietnuté. Preto okresny sud o tychto
narokoch rozhodol opatovne, a to rozsudkom zo dfia 15. 06. 2011 s odkazom na zdévodnenie pdvodného
rozhodnutia o tychto narokov. Po zruSujucom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v konani 2Cdo/399/2013
bolo potrebné rozhodnut o €asti navrhu zalobcu, ktora bola rozsudkom okresného sudu zo dia 12. 06.
2009 zamietnuta (narok pod bodom b/ - odmena JUDr. Ko€i¢ku a j/ - odmena pre odborné poradenstvo
firmy ASSET). Vo vztahu k tymto dvom narokom nebol zaujaty Ziadny pravny nazor v zruSujucom
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR, ani vytknuté Ziadne porusenie prava Zalobcu zo strany niZSich sudov.
Okresny sud preto opatovne navrh v tejto €asti zamietol, poukazujuc na zdévodnenie rozsudku zo
dria 12. 06. 2009. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobca bol uspesny len Ciasto¢ne, a preto
Ziadnej stran nepriznal nadhradu trov konania. V konani vznikli aj trovy Statu - naklady za vypracovanie
znaleckého posudku a v suvislosti s tym aj u€ast na pojednavani, pri€om o povinnosti zaplatit nahradu
tychto trov rozhodol podlfa § 148 ods. 1 OSP tak, Ze tuto povinnost uloZil obom sporovym stranam
spolo¢ne a nerozdielne.

8. Rozsudok okresného sudu odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadli Zalobca aj Zalovany.

9. Zalobca rozsudok napadol vo v8etkych zamietajlcich vyrokoch (teda okrem vyroku, ktorym bol
Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 19.879,23 Eur s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 01. 01. 2005
do zaplatenia), tvrdiac, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutej €asti rozhodnutie zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ CSP a podla odseku
2 vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

10. K nespravnym skutkovym zisteniam (v odseku I. odvolania) namietal, Ze sud v oddvodneni
~prekvapivo stru¢ne a v rozpore s obsahom pomerne Siroko zisteného skutkového stavu oprel svoje
hodnotiace usudky o formalistické a z kontextu celkovej ddkaznej situacie vytrhnuté uvahy, ktoré
nevyplynuli z obsahu vykonaného dokazovania“. Vytyka sudu, Ze nereSpektoval pravne zavazné zavery
predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu v konani pod sp. zn. 14Co0/225/2009 zo dha
05. 04. 2011 v otdzke nahrady trov konania a ignoroval pravne zavazny nazor dovolacieho sudu zaujaty
v rozsudku 2Cdo/399/2013 zo diia 27. 11. 2014 v otazke vy&erpania celého predmetu konania ohfadom
uslého zisku. Rozhodnutie oznadil za prekvapivé, svojvolné a nepreskimatelné a spdsob rozhodovania
sudu za vykazujuci znaky postupu odnimajiceho Zalobcovi moznost' konat' pred sudom.

11. Konkrétne k udlému zisku (I. a.) vytykal sudu nespravne pochopenie argumentacie Zalobcu, ktora
tvorila merito dovolacej namietky a ktord povaZoval z kvalitativneho hladiska za zavaznu aj dovolaci sud.
Tvrdi, Ze dovolaci sud v ramci hodnotenia skutkovych zisteni uznal dovolaciu namietku, Ze nepokryta
- VO vyzname, Ze o nej nebolo vobec rozhodnuté, hoci tvorila predmet konania - ostala &ast Zalobného
navrhu predstavujuca usly zisk (ekvivalentne jeho ¢asovu hodnotu) za obdobie od 01. 04. 2001 do 31.
12. 2004. Tato situacia bola prirodzenym ddsledkom dispozicie Zalobcu so Zalobou, jeho podaniami zo
dnia 27.06. 2005 a 17. 10. 2005, ked bolo povinnostou sudu rozhodnut o celom predmete konania podla
stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. Uvadza, Ze pokial sa v celom texte odvolania spomina kategoéria
uslého zisku za obdobie od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004 bude primarne odvolatefom mienena ¢asova
(budiica) hodnota toho uslého zisku, ktorého vznik bol znaleckym posudku USI Zilina ustaleny ku
driu 31. 03. 2001, av8ak nebola prepocitana jeho €asova hodnota na €as ku 31. 12. 2004. Otazka
moznosti vzniku uslého zisku aj po termine 31. 03. 2001 predstavuje osobitnu problematiku, ktoru
treba odliSit od ¢asovej (buducej) hodnoty uslého zisku. Ako samostatnu a rozdielnu je potom potrebné
posudzovat’ odvolaciu ndmietku v otdzke vznikania uslého zisku aj po 31. 03. 2001. Vysvetluje, Ze k
dispozicii so Zalobou z jeho strany do$lo v désledku aktualizacie pévodného znaleckého posudku (1 az
5/2001) novym znaleckym posudkom (&. 15/2005), €o sa v koneénom désledku pri hodnoteni znaleckym
posudkom sudom ustanovenym znaleckym ustavom prejavilo ako kfu€ova procesna dispozicia Zalobcu
so zalobnym navrhom s priamym dopadom na jednotny hodnotiaci Usudok mechanizmu vypoc¢tu uslého



zisku. Vytyka sudu, Ze abstrahuje a nijako nekomentuje racionalnu argumentaciu Zalobcu, Ze z hladiska
Casovej postupnosti zvolil sud diskriminaény postup, ked znalcovi zadal nevhodnu otazku, ked vypocet
uslého zisku vopred ohranicil konkrétnym datumom bez toho, aby poznal odborny nazor znaleckého
ustavu na tato otazku. Prave touto Cinnostou sudu sa vytvorila ¢asova diformita pri vypocte uslého
zisku a jeho Casovej hodnoty k datumu, ktory by mal zodpovedat celému Casovému obdobiu, za
ktoré bol narok uplatneny a procesne sudom pripusteny. Pozornosti sudu uslo, Ze narok na polozku
uslého zisku bol Zalobcom uplatfiovany bez ohfadu na okolnost, dokedy podfa neskorSich zisteni
znaleckého ustavu usly zisk realne vznikal, a to az do 31. 12. 2004, pricom jeho ¢asova hodnota pre
pripad buduceho plnenia (priznania) bola vyjadrena prislusnym urokom z omeskania, po¢nuc dfiom 01.
01. 2005. Vytyka sudu omyl, ked nerozliSoval désledne medzi pojmami usly zisk a ¢asova hodnota
uslého zisku, pretoZe ide o dve rozdielne kategodrie, ktoré, o do obsahu, prislicha sudu hodnotit
len na zaklade procesného postupu podfa § 127 a nasl. OSP. Od odbornej otazky (dokedy mohol
vznikat' usly zisk), podliehajucej znaleckému dokazovaniu, treba désledne odlisit Zalobcom namietany
procesny postup sudu (nevyc€erpanie celého predmetu konania), ktory prislicha hodnotit vyluéne sudu.
Pokial oba v8eobecné sudy nerozhodli o celom predmete konania, doSlo k naprave v tejto otazke v
kompetencii dovolacieho sudu, avSak bez akéhokolvek vyznamu a dopadu pre dalSiu rozhodovaciu
¢innost' prvostupriového sudu, ktory sa s touto otazkou vysporiadal formalisticky, bez podrobného
zdévodnenia novoprijatého rozhodnutia a bez reSpektovania pravne zavazného nazoru dovolacieho
sudu.

12. Podla Zalobcu treba pripustit Uvahu, Ze pokial dovolaci sud posudil dovolacie namietky ako dévodné
a prikazal okresnému sudu opakovane sa s otazkou uslého zisku za obdobie od 01. 04. 2001 do
31. 12. 2004 argumentacne vysporiadat, akceptoval nazor Zalobcu v otdzke €asovej hodnoty penazi,
ktoré predstavovali usly zisk vypocitany ku konkrétnemu terminu, avSak bez jeho ¢asovej aktualizacie,
vzhlfadom na potrebu zohladnenia faktora plynutia ¢asu, a to bud formou kapitalizacie Urokov z
omeskania k urcitému fixnému terminu (ked Znalecky posudok €. 15/2005 tak urobil k terminu 31. 12.
2004 a Znalecky posudok &. 11/2009 USI Zilina tak mohol vzhladom na zadan( otazku urobit len k
terminu 31. 03. 2001) alebo plynucou veli¢inou vo forme Uroku z omeskania ako prisluSenstva priznanej
istiny. Za nepochopitelné oznacil, ze sud akceptoval otazku Easovej hodnoty perfiazi v obdobi od 01. 01.
2005 do buducna, avSak v ¢asovom intervale od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004 ju nespravne pochopil a
ignoroval navrhy Zalobcu na dopogitanie uslého zisku za toto inkriminované ¢asové obdobie.

13. Aj ked v porovnani s predchadzajucim prvoinstanénym rozsudkom zo dria 12. 06. 2009 rozhodnutie
obsahuje SirSiu argumentaciu vo vztahu k zamietajucej Casti uslého zisku za sporné obdobie, ani
ostatné rozhodnutie nezohladnilo doterajSiu argumentaciu zalobcu (rovnako odévodnenie rozsudku
NS SR 2Cdo/399/2013) a nevysporiadalo sa dostatotne presvedCivou s argumentaciou zalobcu o
potrebe prepoctu uslého zisku ustaleného ku driu 31. 03. 2001 na jeho €asovu hodnotu ku diu 31.
12. 2004. Aj ked vo v8eobecnosti prvoinstanény sud spravne posudil réznu terminolégiu znalcov, tento
spravny usudok nebol zohladneny v konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu. Je nezvratnou
skuto€nostou, ze doposial nebolo o €asti uplatneného naroku za inkriminované obdobie rozhodnuté,
hoci je konStatovand nazorova zhoda na spravnost vyberu a realizacie metddy vypoctu uslého
zisku oboch zainteresovanych znalcov/znaleckého Ustavu. Za nezodpovedajuce zistenému skutkovému
stavu a za neudrzatelné povazuje Zalobca alternativne vysvetlenie sudu, Ze niz8iu, nez pozadovanu
sumu uslého zisku, priznal z dévodu, Zze po 31. 03. 2001 mu uz udly zisk nevznikal, Zze US| Zilina
pri vypocte uslého zisku nezohladfioval poloZku skutoénej Skody na rozdiel od posudku €. 15/2005.
Opakovane argumentuje, Zze podla jeho nazoru usly zisk mohol vznikat aj po datum 31. 03. 2001.
Za nezodpovedajluce priebehu konania povaZuje tvrdenie sudu, Ze by Zalobca nevzniesol konkrétne
pravne relevantné vyhrady vogi zaverom znaleckého posudku US| Zilina. Jednou z konkrétnych vyhrad
Zalobcu vodi posudku boli opakované pozZiadavky a navrhy na dopocitanie ¢asovej hodnoty uslého
zisku k datumu 31. 12. 2004. K otazke ¢asovej hodnoty penazi zaujali jednotné a zhodné stanovisko
aj spracovatelia znaleckého posudku Ing. Resko, Ing. Sedlakova tak, Ze Zalobcovi neostava iné, len
zotrvat’ na poZiadavke dopodcitania (vyc&islenia) budicej hodnoty uslého zisku k terminu 31. 12. 2004 a
tym vyc€erpat cely predmet konania. Za neuplnu a nespravnu povazuje aj argumentaciu sudu vztahujucu
sa k problematike asovej hodnoty pefiazi. Znalecky posudok USI Zilina vypogital usly zisk len k
obdobiu 31. 03. 2001, preto namietana ¢asova hodnota uslého zisku prepoditana na stav k 31. 12.
2004 nie je Ziadnym spbdsobom riedena ani zohladnend. Aj tato argumentacia, aj ked sa zdanlivo li8i
od obsahu argumentacie uvedenej v bode 1, v podstate kopiruje nazorovu platformu sudu, ze usly
zisk mohol vznikat’ len k datumu 31. 03. 2001 a jeho €asovu hodnotu k 31. 12. 2004 nie je preto



potrebné stanovit. Pre Zalobcu je nepochopitelné a nevysvetlitelné, ako zistenie sudu v bode €. 2
,USI Zilina pri vypoéte uslého zisku nezohladioval polozku skutoénej $kody na rozdiel od posudku
€. 15/2005%, malo ovplyvnit’ skuto€nost, Ze sud o Easovej hodnote za inkriminované obdobie doteraz
nerozhodol. Ak sa aj niektoré polozky skuto€nej Skody v pévodne uplatnenom navrhu neskér premietli
do polozky u$lého zisku, v Ziadnom variante nesSlo o vyCerpanie predmetu konania za toto obdobie.
Tieto nezrovnalosti bolo potrebné odstranit navrhovanym doplnenim znaleckého dokazovania. Pre tuto
otazku nemal sud dostatok vstupnych odbornych informacii, jeho argumentacia je preto neudrzatelna
a neobhajitelna pre zrejmu obsahovu rozdielnost argumentacie pouzitej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a Zalobcom vytykanej otazky. Zalobca zotrvava na nazore, Ze spravne a logicky vysvetlil
vo svojich podaniach zo dia 27. 06. a 17. 10. 2005, pre€o sa polozky skuto&nej Skody uvedené pod
pismenami e/, f/, g/ premietli do vypoé&tu uslého zisku ku driu 31. 12. 2004. Ciasto¢ne dal za pravdu
okresnému sudu, Ze tieto boli vzaté spat’ v kategdrii skutocnej Skody, nebolo preto mozné rozhodovat
o nich, na druhej strane vSak v obsahovo nadvazujucej argumentacii Zalobcu, Ze tieto boli zahrnuté
do vzorca pre vypocet uslého zisku a tym ,transformované“ do polozky uslého zisku, sud prekvapivo
priradil protichodny a pravidlam logického uvaZovania odporujuci vyznam. Navrhovatel vyjadril uvahu,
Ze pokial v Zalobnom navrhu bol uplatneny usly zisk v sume 45.541.000,- Sk k terminu 21. 12.
2001, neskor ustaleny na sumu 53.671.321,- Sk k terminu 31. 12. 2004, pricom pravoplatne uz bolo
rozhodnuté o ¢asti uslého zisku do sumy 17.608.390,- Sk (584.491,46 Eur), tak aj pri rozSireni obdobia,
ku ktorému mala byt stanovena ¢asova hodnota uslého zisku (31. 12. 2004) vySka pévodne uplatnene;j
sumy uslého zisku poskytovala dostatocnu rezervu pre Zalobcu, aby aj bez akejkolvek dispozicie so
Zalobnym navrhom vo vztahu k vySke €asovej hodnoty uslého zisku bola tato ¢ast naroku povazovana
za spOsobill na priznanie aj za dalSie rozSirené ¢asové obdobie. Vo svojej podstate vzdy iSlo o jeden
a ten isty usly zisk, ktorého hodnota bola rozlisena len s prihliadnutim na ¢asové obdobie, kedy bol
narok uplatneny (21. 12. 2001, 31. 12. 2004). Podla Zalobcu je potrebné pripustit Uvahu, Ze medzi
rozSirenim zalobného navrhu a problematikou ¢asovej hodnoty uslého zisku za dotknuté obdobie nie je
Ziadny matematicky suvis, lebo pévodne uplatnena vyska uslého zisku plne postaduje na pokrytie jeho
Casovej hodnoty aj za obdobie do 31. 12. 2004. ,V ponimani, ked za Uspech v konani sa povazuje len
to, ¢o bolo priznané, potom zamietajuca €ast vyroku vztahujuca sa k uslému zisku obsahuje v €iselnom
vyjadreni tak rozdiel medzi povodne uplatnenou (45.541.000,- Sk) a priznanou (17.608.390,- Sk) sumou
a tiez rozSirujucu Cast (8.130.321,- Sk) v dosledku dispozicie navrhovatela s navrhom. Uvedena
konstrukcia len podporuje a zvyraziiuje nespravnost a nepouzitelnost Uvah prvostupfiového sudu v
napadnutom rozhodnuti vo vztahu k vy€erpaniu celého uplatneného naroku v polozke uslého zisku.
KedZe dovolacia namietka navrhovatefa bola o do obsahu vymedzena inymi skutkovymi okolnostami,
avsak s rovhakym dopadom na spochybnenie zakladného prava navrhovatela podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, je mozné aj novo uvedenou argumentaciou podporit a umocnit poZiadavku na rozhodnutie sudu o
celom predmete konania a o matematickej bezvyznamnosti vplyvu dispozicie navrhovatela so Zalobnym
navrhom vo vztahu k plneniu, ktoré malo byt priznané v polozke u$lého zisku jeho prepoétom na
¢asovu hodnotu ku diu 31. 12. 2004“. Hodnotiaci usudok sudu ,uplatneny urok z omeskania v asovej
hodnote pefiazi nemozno stotoZnovat s narokom podla § 517 ods. 2 OZ*, podfa Zalobcu vzhladom na
jeho strohost neumoziiuje vykonat analyzu vo vztahu k problematike rydzo procesného charakteru s
dopadom na plnenie podla noriem hmotného prava a nevy€erpanim celého predmetu konania. Pokial v
predchadzajucich rozhodnutiach oba sudy problematiku vypoé&tu ¢asovej hodnoty uslého zisku k ultimu
roka 2004 a tym vyc&erpania celého predmetu konania riesili bez blizSej vysvetlujucej argumentacie,
teraz pribudla nova a z pohladu Zalobcu prekvapiva argumentéacia, ktora je v intenciach § 157 ods. 2
OSP neudrzatefna, nesie v sebe neprehliadnutefné prvky ucelovej a Spekulativnej argumentacie bez
opory vo vykonanom dokazovani.

14. Pokial ide o dalSie naroky, a to sumu 19.879,83 Eur ako odmena spravcovi konkurznej podstaty a
zamietajuca Cast navrhu v sume 1.991,63 Eur ako odmena Ing. O. O., dafiovej poradkyni, vytyka sudu
nedostatok odévodnenia vo vztahu k zamietajucim polozkam skutocnej Skody.

15. K problematike skuto&nej Skody (pod bodom I. b. odvolania) Zalobca uvadza, Zze nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo o rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu ( poukazuje
na rozsudok NS SR zo diia 30. 03. 2011 &. k. 3Cdo/194/2010). M& za to, Ze s trovami pravneho
zastupenia neexistuje v aplikaCnej praxi sudov pri priznavani narokov podla zakona &. 58/1969 Zb.



(resp. zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.) Ziadny vykladovy problém. Vzdy ide o poloZku skuto&nej Skody,
ktora sa bezproblémovo podla uvedeného rozhodnutia analogicky priznava. Argumentacia sudu prve;j
inStancie k jednotlivym polozkam skuto¢nej Skody je neudrzatelna, pretoZe uspeSnost Zaloby vo
veci 4S2/134/2000NSSR tvori primarny skutkovy zaklad Zalobcom tvrdenej existencie nezakonného
rozhodnutia. Preto neobstoji argumentacia sudu vo vztahu k narokom Ing. O. a JUDr. Kocicku, Ze
uplatnenu odmenu si mali uplatnit v uvedenom spravnom konani. Sud nevysvetlil, pre€o nejde o finan¢ny
naklad zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s existenciou nezdkonného rozhodnutia. Odbévodnenie
sudu povazuje za nelogické a neobhajitelné, doslova vykonStruované. Rovnako pokial ide o odmenu
za poskytnuté dariové poradenstvo Ing. O. O., nazor zo sudu, Ze tieto naklady treba povazovat za
nahradu trov spravneho sudnictva, nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni ani v realnej sudne;j
praxi. Dovodom nepriznania tejto Casti naroku neméze byt argument, Ze si ho Zalobca neuplatnil
v uvedenom konani, sud k zdévodneniu neuviedol Ziadnu pravnu argumentaciu. Podla Zalobcu ide
o finanéné néaklady, teda skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 OZ, ktoré je v priamej pri¢innej
suvislosti bez akéhokolvek ¢asového alebo obsahového preruSenia s nespravnym Uradnym postupom
a nezakonnym rozhodnutim dafiového dradu. Zalobca povaZuje narok aj v tejto &asti dostatoéne
preukazany predlozenymi listinami a tiez uvedenym Znaleckym posudkom &. 15/2005 (strana 46, kde
sa okrem iného konstatuje ,.... v ramci dafiového poradenstva Ing. O. spracovala analyzu daného stavu,
zastupovala spolognost’ v konani pred spravcom dane a vyhotovovala pisomnosti v kontakte s nim.
Ako konkrétne vystupy je mozné prikladom uviest odvolania vo&i dodatoénym platobnym vymerom,
ako aj dalsiu komunikaciu s UDR v odvolacom konani. Za poskytnuté odborné sluzby bola Ing. O.
vyplatena odmena podfa prijatej faktary.“). Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie sa o tejto Ciastke
uplatneného naroku nespravoval pravne zavaznym stanoviskom odvolacieho sudu v rozhodnuti zo dha
05. 04. 2011, ale zisteny skutkovy stav k tejto polozke skuto&nej Skody vyhodnotil v rozpore s obsahom
jednotlivych dbékazov a zauzivanou rozhodovacou &innostou sudov v totoZnych pripadoch. Pretoze
pravnym zakladom celého naroku je nezakonné rozhodnutie v kombinacii s nespravnym uradnym
postupom Zalovaného, je tak odborna pomoc dafiového poradcu v priamej pri€innej suvislosti ako s
nezakonnym rozhodnutim, tak aj nespravnym uradnym postupom, preto musia byt uc¢elne vynaloZzené
naklady na dafiové poradenstvo priznané ako polozka skuto€nej Skody. Vychadzajuc z predpokladu,
Ze v skutkovo i pravne totoznych situaciach by sud mal aplikovat pravo rovhakym spésobom, mozno
oCakavat uvahu, Ze pokial ako polozka skuto&nej Skody bola priznana odmena SKP JUDr. Paulovicovi,
mala by byt priznana odmena za odborné sluzby tak Ing. O., ako aj JUDr. Ko€i¢kovi a spolo&nosti ASSET,
a.s.

16. K odmene za pravne zastupovanie JUDr. Petrom Koci¢kom Zalobca poukazuje na to, Ze za
poloZzku skutoCnej Skody podfa § 442 ods. 1 OZ treba povaZovat aj zaplatend zmluvnd odmenu
pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Koc€ickovi, pretoZze bola ucelne a v priamej pri¢innej suvislosti s
konanim Zalovaného vynaloZena pravna pomoc na obranu prav a chranenych zaujmov Zalobcu v konani
457/134/2000 pred Najvy88im sudom SR. Z mandatnej zmluvy zo dfia 15. 07. 2000 mozno zrozumitefne
identifikovat predmet poskytnutej pravnej pomoci a tieZ ostatné obsahové nalezitosti vratane dohodnute;j
odmeny, ked iSlo o podielovu odmenu podfa § 10 vyhlasky &. 240/1990 Zb. o odmenach advokatov.
Pokial pravny zastupca Zalobcu na jednom z pojednavani nevedel vzhladom na odstup ¢asu okamzite
zareagovat na polozenu otazku zo strany sudu, nemdze sud vyluéne z tohto dévodu hodnotit tuto ¢ast
naroku ako nepreukazanu, ked existuju dalSie listinné dbkazy preukazujuce opak. Za skuto¢nu Skodu
tento narok povazuje aj Znalecky posudok €. 15/2005 na strane 46 (obdobne ako v pripade odmeny
Ing. O. - poznamka odvolacieho sudu). Zdérazhuje, Ze od nahrady trov konania je potrebné odliSovat
narok advokata na zmluvni odmenu podfa prislusnej vyhlasky, ide o dva samostatné a rozdielne pravne
indtituty postavené na odliSnych skutkovych a pravnych zakladoch. V zmluvnom vztahu advokat a
klient nie je mozné argumentovat rovnakymi kritériami a principmi ako v pripade institutu nahrady trov
konania. Sud tuto situaciu nerozliSoval, a preto ju nespravne pravne posudil. Za nespravnu a zakonu
nezodpovedajucu povazuje Uvahu sudu v tom, Ze len pri nezdkonnom rozhodovani o vézbe a treste
vznika poSkodenému narok na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutou a zaplatenou pravnou sluzbou
advokatovi. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho konkrétneho ustanovenia z4k. €. 58/1969 Zb. Poukéazal
na to, Ze z vlastnej praxe ma vedomost o tom, Ze sudy v otazke priznavania nahrady Skody za trovy
pravneho zastupenia akceptuju aj zmluvni odmenu, nielen tarifnd odmenu podfa citovanej vyhlasky
(poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/38/2006 zo dfia 13. 06.
2006, 14Co0/301/2007 zo dna 29. 01. 2008 a 14C0/229/2007 zo dna 18. 09. 2007). Poukazuje tiez na
to, Ze vzhladom na uvazovanu vy3ku dorubenia dafiovej povinnosti v uvadzanom spravnom konani
a v zmysle zdkonom dovoleného intervalu vy8ky dojednanej zmluvnej odmeny nemozno povazovat



vyplateni odmenu za neprimeranu skutkovym okolnostiam pripadu. PretoZe Zalobca celd zmluvnu
odmenu pravnemu zastupcovi vyplatil, ide v jeho chapani o skuto&nu Skodu v priamej pricinnej suvislosti
s konanim Zalovaného.

17. Obdobne Zalobca argumentuje aj k odmene za komplexné, ekonomické a technicko-organizaéné
poradenstvo firmou ASSET a. s. Odborna a finanéna pomoc tejto obchodnej spolo¢nosti znamenala
doslova existenénu a bytostnu zachranu pre Zalobcu, ktory sa v tom €ase nachadzal v upadku. V
kone€nom dosledku takato vonkajSia pomoc bola aj v prospech Zalovaného, pretoze dosiahnutim
vySSieho vytazku z predaja nehnutelného majetku z podstaty Upadcu sa znizila na strane Zalovaného
vyska 8kody. Nebyt pri€iny (nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu Zalovaného),
Zalobca by nemusel pristupit k vyplateniu odmeny za poskytnuti odbornu a finanénd pomoc. 18lo o
nevyhnutny krok, smerujuci k zachrane ekonomickej podstaty obchodnej spolo&nosti Zalobcu. Na listinny
dbkaz k tomuto Eiastkovému naroku poukazuje na Znalecky posudok &. 15/2005 na strane 47, na ktorého
obsah sud tieZ neprihliadol.

18. K problematike pric€innej suvislosti (l. ¢) odvolania) Zalobca poukazal na konstantnu a ustalend sudnu
prax NajvysSieho sudu SR k tejto otédzke (konkrétne z rozhodnuti R 21/1992, R 7/1979, R 28/2009,
uznesenie NS SR zo dria 31.01. 2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010, 6Cdo/103/2011) s tym, Ze v3etky uvedené
rozhodnutia potvrdzuju spravnost Uvah zalobcu, Ze v okolnostiach pripadu existuje priama pri¢inna
suvislost a nemozno prisvedCit argumentacii sudu o absencii tohto esencialneho prvku objektivnej
zodpovednosti. PretoZe sud v otazke priginnej suvislosti vychadzal vyluéne z odborného zaveru US|
Zilina o hlavnej - podstatnej prigine vzniku $kody, nemal uz po odbornej, ani po pravnej stranke priestor
menit (ovplyvnit) tento nazor inym smerom (napr. o nedostatku priinnej suvislosti).

19. K trovam konania (ll. odévodnenia odvolania) sa Zalobca domnieva, Ze rozhodnutie sudu, ktoré len
poukazalo na ust. § 142 ods. 2 OSP, je nepreskumatelné pre blizSie neuvedenie dévodov. Podla Zalobcu,
v danej veci bolo vhodné a v sulade so zakonom rozhodnut o trovach konania podfa § 142 ods. 3 OSP,
ked o vySke uslého zisku rozhodnutie sudu v plnej miere zaviselo od znaleckého posudku. Rozhodnutie
v tejto Casti povaZuje za svojvolné, prekvapivé a nepreskimatefné aj s poukazom na skorSie rozhodnutie
(zo dha 15. 06. 2011), kde sud prvej inStancie pod vplyvom zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni zo diha 05. 04. 2011 priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia podla
§ 142 ods. 3 OSP a v neskorSom rozsudku zo dfia 15. 04. 2015 bez akéhokolvek zdévodnenia a
vysvetlenia pri nezmenenom skutkovom stave aplikuje ust. § 142 ods. 2 OSP. Rovnaku prekvapivost
a zmatoCnost oddvodnenia vytyka aj vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania za vypracovanie
znaleckého posudku, ked podla neho neexistuje racionalny dévod na zmenu v porovnani s vyrokom
rozsudku zo dfa 15. 06. 2011.

20. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci (lll. odvolania) vytyka sudu nespravnu aplikaciu
ustanoveni § 132, § 152 ods. 2, § 154, § 157 ods. 2, § 226, § 243d ods. 1 OSP v spojeni s § 442
ods. 1 OZ. Za neakceptovatelnu povazuje aj pravnu argumentaciu sudu v otazke nevykonania dalSieho
dokazovania s odévodnenim, Ze sud to nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie. Podla zalobcu iSlo o
skutkové informacie, bez ktorych nebolo mozné vo veci rozhodnut’ a vy&erpat cely predmet konania.

21. V poslednej &asti odévodnenia odvolania (IV.) Zalobca poukazuje na povinnost odévodnenia
rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava, rozhodnutia Ustavného sidu SR a Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd (11.US/383/2006,
11.US/85/2006, 111.US/119/2003-30, 1V.US/115/2003, resp. Ruiz Torija c. Spanielsko zo diia 09. 12.
1994, séria A 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani ¢ Spanielsko zo dha 09. 12. 1994, séria A, 303-B;
Georgiadis c. Grécko zo dna 29. 05. 1997; Higins c. Francuzsko zo dna 19. 02. 1998). M4 za to, Zze v
tomto pripade sa sud prvej inStancie neriadil uvedenymi zasadami a v rozhodujucej ¢asti rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil. Doslo tym v ramci principu rovnosti zbrani k nespravodlivému sudnemu
procesu. V odévodneni napadnutého rozsudku nevenuje patri€na pozornost rozhodujicim skutkovym
okolnostiam tvrdenym Zzalobcom, preto je potrebné Uvahy sudu povazovat za nepreskimatelné,
nekonzistentné a vnutorne protiregivé. Nespifia zakonné poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 OSP na
jasnu, zrozumitelnd a presnu argumentaciu vyplyvajucu zo zisteného skutkového stavu. Vytyka sudu,
Ze rezignoval na poctivé, vecné, v celej Sirke a Clenitosti zisteného skutkového stavu a aplikanej
praxi zodpovedajuce zdévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré by spifialo vSetky zakonné kritéria
predpokladané § 157 ods. 2 OSP. Ma za to, Ze vytykané nedostatky odévodnenia rozhodnutia sudu



prvej indtancie vratane nevysporiadania sa s celym obsahom argumentéacie u€astnikov v spojeni s
neakceptovatelnym vykladom pouzitych pravnych noriem a nedostato€nym zistenim skutkového stavu
veci neumozfiuje vykonanie napravy v odvolacom konani; postup sudu sa javi ako odnatie mozZnosti
Zalobcovi konat pred sudom.

22. Zalovany podal proti rozsudku okresného studu odvolanie v &asti, v ktorej ho sud zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 19.879,83 Eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 01. 01. 2005 do zaplatenia ako
nahradu za odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ludovitovi Paulovi€ovi tvrdiac, Ze sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na odévodnenie okresného sudu (rozhodnutie &.
k. 9C/219/2003-1120 zo diia 12. 06. 2009), kde mal za preukazané, Ze zalobca zaplatil spravcovi
konkurznej podstaty sumu 19.879,83 Eur (598.900,- Sk), dfia 16. 06. 2004 a diha 15. 06. 2006 a vyjadril
nazor, Ze Zalobca bol fungujucou prosperujucou firmou s perspektivou dalSieho rozvoja a vyluéne z
dovodu prvej danovej kontroly ako aj naslednej darnovej kontroly sa dostal do konkurzu. Z dalSieho
rozhodnutia (€. k. 9C/219/2003-1287 zo dia 15. 06. 2011) a jeho odbvodnenia vyplyva, Ze nebyt
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu spocivajuceho v tom, Zze darnovy urad
vyrazne a po dlhu dobu zasahoval do hospodarskej Cinnosti Zalobcu zadrziavanim jeho finanénych
prostriedkov v znaénom rozsahu a zamedzenim dispozicie s jeho nehnutelnostami, nebol by na
majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. St¢asne odkazuje na zavery znaleckého posudku Ustavu stidneho
inZinierstva v Ziline, v ktorom sa konétatuje, Ze spolo¢nost Zalobcu nedosiahla taky hospodarsky rast,
aky by bolo mozné so zretefom na pravidelny chod veci ofakavat, ¢oho zasadnym dévodom bolo
konanie dariového uradu, ktoré znemoznilo Zalobcovi zu€astriovat sa vyberovych konani nielen pre
ziskanie $tatnych zakaziek ale zakaziek celkovo. Dalej sa uvadza, Ze uhradenie dafiovych nedoplatkov
vratane prislusnych penale by spoloénost Zalobcu nezvladla. Zalovany tvrdi, Ze toto odévodnenie
je v rozpore s predloZzenymi dokladmi a nema Ziadne opodstatnenie. Podla jeho nazoru vyhlasenie
konkurzu na Zalobcu v roku 2002 nemohlo byt v pri€innej suvislosti s postupom spravcu dane z
dovodu, Ze zalobca svoj hnutelny aj nehnutefny majetok previedol v roku 1999 na akciovu spolo€nost
Teleko & Telecooper, a. s., zaloZzenu v juni 1999; Ze Zalobcovi nemohla byt spésobena Skoda vydanim
predbezZného opatrenia a uloZzenim zékazu nakladania s nehnutelnym majetkom, pretoZe tieto opatrenia
Zalobca neakceptoval a so svojim nehnutelnym majetkom nakladal; Ze prostrednictvom novozaloZenej
akciovej spolo€nosti sa zu€astrioval na verejnych sutaziach, ziskaval zakazky a podnikal v tej istej oblasti
ako Zalobca, €o potvrdil aj sam konatel na pojednavani dria 21. 02. 2007; pretoZe v priebehu konania
sa preukazalo, Ze len jediné rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4S2/134/00 zo dria 28. 11. 2000, i$lo o rozhodnutie Ustredného dariového riaditelstva SR &.
1/211/445-7770/2000/1526-r zo dfia 12. 06. 2000, ktorym sa menil dodato€ny platobny vymer Dafiového
uradu Il Banska Bystrica €. 250/99 a dafiovym uUradom zadrZiavana Ciastka vo vy3ke 4.385.000,-
Sk (145.555,33 Eur) bola Zalobcovi vratena dnia 21. 03. 2001. Konkurz na Zalobcu bol vyhlaseny v
roku 2002. Pritom sadm konatel Zalobcu na pojednavani potvrdil, Ze zadrziavanim ¢iastky 4.385.000,-
Sk mu Skoda nebola spdsobena. Aj sam sud v odévodneni rozsudku potvrdil, Ze Zalobcovi nemohla
byt spésobena Skoda formou uslého zisku po obdobi 31. 03. 2001, ked uz akciova spolognost’ z
personalnych a materialnych prostriedkov Zalobcu vykonavajuca totozny predmet ¢innosti ako Zalobca
uz v roku 2002 dosahovala porovnatelny zisk ako mal naplanovany Zalobca. Pokial sud akceptoval
argumenty a dokazy v suvislosti s uplatnenym uslym ziskom a konstatoval, Ze po marci 2001 Zalobcovi
Skoda formou uslého zisku nemohla vzniknut, nie je zrejmé, z akého dévodu mu mohla po tomto obdobi
vzniknut' skuto€na Skoda. Argumentacia sudov, Ze vyluCne z dévodu vykonanej darovej kontroly sa
dostal Zalobca do konkurzu nema Ziadne opodstatnenie a je hrubym poruSenim zakona. Vytyka, Ze
nie sudy vo veci ur€ili nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie ale ekonémovia, a to bez
akéhokolvek pravneho zakladu. Znalecka organizacia oznacila vSetky rozhodnutia dafového uradu
za nezakonné a kon$tatovala, ze uhradenie danovych nedoplatkov vratane prislusnych penale by
spolo&nost nezvladla, pricom v priebehu konania nebolo ani preukdzané nezakonné vyrubenie dane a
penale zo strany danového Uradu. Sudom uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.879,83 Eur
z titulu nahrady vyplatenej odmeny spravcovi konkurznej podstaty preto nie je v pri¢innej suvislosti s
postupom spravcu dane. Navrhuje zmenit rozsudok tak, Zze Zaloba bude v tejto €asti zamietnuta. Pokial
ide o rozhodnutie okresného sudu v zamietajucej €asti, tam navrhuje rozhodnutie potvrdit.

23. Sporové strany sa k odvolaniam protistrany pisomne nevyjadrili.



24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked dospel k nézoru, Ze nie je dévodné dopinat & opakovat dokazovanie
podla § 384 CSP. Po preskimani obsahu spisu, rozsudku sudu prvej indtancie a odvolacich namietok
oboch sporovych stran vyhodnotil odvolanie Zalobcu a rovnako aj odvolanie Zalovaného ako nedévodné
a odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu podfa ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

25. Zalovany podal odvolanie vodi vyroku, ktory mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
19.879,33 Eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 01. 01. 2005 do zaplatenie ako nahrady za odmenu
spravcovi konkurznej podstaty (vyrok 1V.) namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie, argumentujuc predovSetkym neexistenciou pri€innej suvislosti medzi zaplatenou odmenou
spravcovi (kvalifikovanej Zalobcom ako skutoéna skoda) a postupom spravcu dane z konkrétnych vyssie
uvedenych dévodov (ods. 22).

26. Odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28-24K/226/01-203 zo
dria 09. 04. 2002 bol vyhlaseny konkurz na diznika: Teleko & Telecooper, s. r. 0., Nam. SNP &. 3,
974 01 Bansk& Bystrica, ICO: 31 598 480, za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Ludovit Paulovi€. Tomuto uzneseniu predchadzalo uznesenie uvedeného sudu z 25. 01. 2002 €. k.
28-24K/226/01-28 o ustanoveni predbezného spravcu. Z uznesenia o vyhlaseni konkurzu je zistené,
Ze navrh na konkurz podany navrhovatelom Ludova banka, a. s., bol sudu doru¢eny dria 08. 06. 2001
s odévodnenim, Ze veritel (navrhovatel) na zaklade uverovej zmluvy €. 005429 zo dia 10. 09. 1998
poskytol diZnikovi dlhodoby uver, so splatenim ktorého sa diznik dostal do omeSkania, ku dfiu 05. 06.
2001, pohladavka veritela na istine predstavovala sumu 22.600.000,- Sk a na neuhradenych drokoch
6.141.897,- Sk. Pohladavka z Uverovej zmluvy bola zabezpefena zaloznym pravom k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX v k. U. Banska Bystrica. Navrhovatel v ndvrhu dévodil aj tym, Ze dlznik ma
viac veritelov a nie je schopny v lehote splatnosti plnit’ svoje zavazky. Ako dalej vyplyva z uvedeného
uznesenia, podla suvahy k 31. 12. 2001 mal diZnik aktiva celkom 63.803.000,- Sk, cudzie zdroje vo vySke
54.592.000,- Sk, zavazky voci spolo¢nikom 6.883.000,- Sk, bankové uvery 29.198.000,- Sk, zavazky
diZznika z obchodného styku po lehote splatnosti 2.652.415,90 Sk a pohladavky diznika predstavovali
sumu 518.940,- Sk. DIZnik mal bankovy uver v PoStovej banke vo vyske 6.598.301,- Sk k terminu 04. 03.
2002 bol v omeskani s Castou jednej splatky istiny, v Ludovej banke, a. s., mal bankovy uver vo vyske
22.600.000,- Sk. Na istine dlhoval sumu 22.600.000,- Sk a na neuhradenych urokoch ku driu 05. 06.
2001 sumu 6.141.897,- Sk. Najvacsiemu a oddelenému veritefovi dlZznik/Zalobca ku driu 25. 01. 2002
dihoval na istine uveru 22.600.000,- Sk (ktorého splatnost nastala 20. 11. 2001), dalSie zavazky diznika
z obchodnych vztahov k 25. 01. 2002 boli vy&islené v sume prevySujucej 2.600.000,- Sk.

27. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, danova kontrola, ktora zapricinila u Zalobcu tvrdenu
Skodu spolu s uslym ziskom, prebiehala na uG&ely kontroly dane z prijmov pravnickych oséb za rok
1997 od aprila 1998, v jej ramci bolo vydanych niekolko predbeznych opatreni a doSlo k zadrzaniu
nadmernych odpoc&tov v sume takmer 900.000,- Sk, tieto predbezné opatrenia neboli nikdy zruSené pre
nezdkonnost. Vysledkom darovej kontroly bolo tieZ rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra 1999,
tymto bola Zalobcovi dorubena dari z prijmov pravnickych osdb v sume takmer 7.000.000,- Sk. Prave toto
rozhodnutie bolo zruSené ako nezakonné rozsudkom Najvy33ieho sudu SR a v novom rozhodnuti (z 28.
novembra 2001) bolo dorubend dar uz len vo vyske 37.600,- Sk. Zo znaleckych dokazovani (znalecké
posudky €. 15/2005 vypracovany Znaleckou a poradenskou kancelariou spolo€nost RO a znalecky
posudok &. 11/2009 vypracovany na ziadost sudu Zilinskou univerzitou v Ziline Ustavom stdneho
inZinierstva) bolo zistené, Ze uvedené opatrenia dafového uradu (predbezné opatrenia, zadrzanie
nadmernych odpoctov) mali negativny vplyv na podnikanie Zalobcu, na zhor3enie jeho hospodarske;j
situacie a tiezZ znizenie zisku.

28. Ustavny sud SR v tejto veci v rozhodnuti 45/2013 (11.US 591/2012 zo 4. septembra 2013) konsétatoval,
Ze Klu€ovy bod sporny medzi nimi (rozsudkami okresného a krajského sudu na jednej strane a
obsahom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora na strane druhej) mozno zjednoduSene
formulovat' takto: Ma nezakonnost rozhodnutia o dorubeni dane, ktoré bolo vysledkom dafovej
kontroly, poCas ktorej boli dafiovému subjektu ukladané rézne povinnosti a obmedzenia v podobe
(aj predbeznych opatreni), samo o sebe za nasledok aj nezakonnost celej dafiovej kontroly vratane
vydanych predbeznych opatreni, hoci tieto samy nikdy ako nezékonné zrusené neboli?* &o Ustavny



sud povazoval za otazku pravnu, ktoru je potrebné vyriedit' vykladom prislusnych ustanoveni zakona
&. 58/1969 Zb. Tuto ulohu méa podia Ustavného sudu vyriesit Najvy$si sid SR. Najvy$si sid SR
naslednym rozhodnutim sp. zn. 2MCdo/15/2014 zo dna 16. 12. 2014 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora proti rozsudkom krajského aj okresného sudu a dospel k zaveru, Ze ,postup
dafiového subjektu pri vykonavani dafiovej kontroly od aprila, resp. maja 1998, v ramci ktorej boli
ukladané Zalobcovi rbzne opatrenia a povinnosti (ktoré neboli zruSené ako nezdkonné, ako nezdkonné
bolo zrusené iba jedno rozhodnutie z 15. novembra 1999), posudil ako nespravny Uradny postup podla
§ 18 zakona &. 58/1969 Zb. Nespravny uradny postup a uplatiiovana skoda Zalobcom su vo vzajomnom
pomere pri¢iny a nasledkov v majetkovej sfére navrhovatelky a cela tato otdzka bola spravne vyrieSena
sudmi prvého a druhého stupna®“.

29. Vo veci uplatneného naroku na nahradu Skody spocivajucej v sume, ktora bola vyplatena ako
odmena spravcovi konkurznej podstaty, bolo potrebné zistit, &i vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu
bolo v pri€innej suvislosti s uvadzanou dafovou kontrolou, ktora bola v koneénom dbsledku kvalifikovana
ako nezakonna. Ako uz bolo uvedené, navrh na vyhlasenie konkurzu podal najvacési veritel zalobcu/
diZznika Ludova banka, a. s.

30. Z uverovej zmluvy €. 005429 uzavretej medzi veritelom Ludova banka, a. s., a dlZnikom Teleko &
Telecoopers, spol. s r. 0., diia 10. 09. 1998 je zistené, Ze predmetom zmluvy bolo &erpanie Uveru vo
vySke 20.000.000,- Sk s tym, Ze dlznik sa zaviazal Uver splatit do 20. 11. 2001 kapitalovymi mesacnymi
splatkami vo vySke 600.000,- Sk splatnymi vZdy k terminu 20. dfia kazdého mesiaca (prva splatka 20.
02. 1999, posledna 20. 11. 2001).

31. Odvolaci sud poukazuje na Znalecky posudok &. 11/2009 vypracovany Zilinskou univerzitou v Ziline
Ustavom sudneho inZinierstva (dalej ZP USI) pri posudzovani $truktary finanénych zdrojov bolo, v
ktorom okrem iného konstatované, Ze ,analyzovana spolo¢nost je schopna vo vacsine rokov (sledované
obdobie 1994 az 2002) vykryt uroky z poZi¢aného kapitalu, aj ked nadobuda klesajucu tendenciu.
Vynimku tvori rok 1999, kedy spolo¢nost dosahovala stratu. Rok 1999 je rokom, kedy uz je mozné
vhimat’ negativny dopad prebiehajlucej dafiovej kontroly a jej zaverov na bezny chod firmy“. Prave v
rokoch 1999, 2001 a 2002 spolo¢nost zalobcu dosahovala primarnu platobnu neschopnost, kratkodobé
zavazky prevySovali kratkodobé pohladavky, vyrazny bol tento pomer prave v uvedenych rokoch
1999, 2001 a 2002. Rovnako pri analyze sledovanej spolo€nosti ukazovatele rentability zaznamenavali
pokles, priom vyrazny zlom nastal v roku 1999, nésledne spoloénost nadobudala rastdcu tendenciu
ukazovatefa rentability. Ako dal$i vyznamny skok oznadil znalec rok 2002 k terminu 08. 04., kedy bol
vyhlaseny konkurz na spoloénost. V znaleckom posudku znalec konstatoval okrem iného, Ze na zaklade
podnikatel'ského zdmeru vypracovaného na roky 1999 az 2004 ziskala spolo€nost’ Uver od banky, ¢o
dava predpoklad realnosti jeho spracovania (strana 49). Pri konStatovani dévodov, ktoré prispeli k tomu,
Ze Zalobca v sledovanom obdobi nedosiahol taky hospodarsky rast, aky by bolo mozné so zretelom
na pravidelny chod veci o¢akavat, sa v posudku uvadza, Ze vykonanou analyzou bol porovnany vyvoj
akciovej spolo¢nosti s podnikatelskym zamerom s. r. 0., ktory sa jej nepodarilo naplnit, nakolko sa s. r.
0. poCas vykonu dariovej kontroly, resp. v nadvaznosti na realizované predbezné opatrenia nemohla v
plnej miere zu€astriovat vyberovych konani na lukrativne zavazky, ktoré tvorili zakladny pilier jej prijmov
a z ktorych v zmysle predlozenych podkladov dosahoval najvy3si obrat. KedZe spolo€nost’ Zalobcu
nemohla dfia 15. 11. 1999 aj v nasledujucom obdobi uhradit dane a penale, pretoZze nemala disponibilné
finanéné prostriedky, ziskala bezprostredne v predchadzajucom ¢asovom obdobi od Ludovej banky, a.
s., potrebnu sumu uveru. V posudku sa dalej konstatuje, Ze akciova spolo€nost’ (ktora pokracovala v
¢innosti Zalobcu s jej zdrojmi) po dvoch komplikovanych rokoch 1999 a 2000 nadviazala na vyvoj v s.r. 0.
do roku 1999, €o potvrdzuje realnost planovaného vyvoja s. r. 0., ktorému zamedzilo konanie dariového
uradu. Tym, Ze v a. s. pracuje ten isty manazment ako v s. r. 0. a ide o rovnaky predmet &innosti, je
mozné konstatovat, Ze s. r. 0. by sa svojim vyvojom uberala obdobne, dokonca optimistickejSie ako
terajsSia a. s. Su€asny vyvoj a. s. potvrdzuje realnost podnikatelského zameru s. r. 0. (ktory bol zobraty
ako zaklad pre vypocet uslého zisku). Opatovne sa ako dévod uvadza konanie dafiového uradu, ktoré
malo dopad na nemoznost zuastfiovat sa vyberovych konani nielen pre ziskanie Statnych zakaziek,
ale zékaziek celkovo.

32. Odvolaci sud tak vzhfadom na uvedené skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze medzi vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu/Zalobcu a predmetnou dariovou kontrolou existuje vecna suvislost pri€iny
a nasledku, pri posudzovani vSetkych, do uvahy prichadzajucich skutoCnosti ako pri€iny Skody tu



existuje ako pri¢ina vzniku Skody skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za vzniknutd Skodu.
Pokial odvolatefl (Zalovany) namieta tu skutoénost, Ze konkurz na majetok Zalobcu bol vyhlaseny az
po obdobi, dokedy Zalobcovi v zmysle zaverov znaleckého posudku a aj nazoru sudu vznikala Skoda
z titulu u8lého zisku, a preto nemoze byt v pricinnej suvislosti s tvrdenym nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked je vyznamné ¢asové hladisko
posudzovania pri€iny a jej nasledku, nie je toto ¢asové hladisko rozhodujiuce, toto ¢asové hladisko
napomaha posudit vecnu suvislost. Tato bola podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne preukazana v
procese dokazovania (najma znaleckym dokazovanim) a aj ked nie je jedinou pri¢inou upadku Zalobcu
a vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, mozno vyvodit, Ze je tou hlavnou zdsadnou pri€inou, bez ktorej
by k takémuto nasledku nedos$lo. Zalovany dévodi tieZ tym, Ze Zalobca svoj hnutelny aj nehnutelny
majetok previedol v roku 1999 na akciovu Teleko & Telecooper, a. s., zalozenu v junu 1999 a jej
prostrednictvom sa zucastfioval na verejnych sutaziach, ziskaval zdkazky a podnikal v tej istej oblasti
ako Zalobca, a preto vyhlasenie konkurzu nebolo v pri€innej suvislosti s postupom spravcu dani, odvolaci
sud opatovne odkazuje na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych prave tento postup bol
dosledkom postupu spravcu dane. Ked teda sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' z
titulu nahrady vyplatenej odmeny spravcovi konkurznej podstaty odmenu 19.879,83 Eur s prisluSnym
urokom z omeskania, povazuje odvolaci sud rozhodnutie v tejto €asti za vecne spravne a odvolanie
Zalovaného za neodévodnené.

33. Zalobca odvolanim napadol tie vyroky rozsudku sidu prvej inStancie, ktorymi boli jeho jednotlivé
naroky uplatnené Zalobou zamietnuté, teda zaplatenie uslého zisku za obdobie od 31. 12. 1998 do 31.
12. 2004 vo vySke 1.197.070,30 Eur s prisluSnym urokom z omes8kania; ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 55.632,34 Eur ako zmluvnej odmeny vyplatenej advokatskej kancelarii JUDr. Peter KocCicka tiez
s prisluSnym urokom z omes&kania; Casti zaplatenia sumy 1.991,63 Eur ako vyplatenej odmeny dariovej
poradkyni Ing. ElidSovej rovnako s prislusnym urokom z omeskania a ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 49.790,87 Eur ako odmeny za odborné poradenstvo firmy ASSET, a. s., s prisluSnym trokom z
omeskania.

34. K zamietnutiu uslého zisku (bod l.a odvolania) vytyka sudu, Zze sa formalisticky vysporiadal s
poziadavkou uplného vy¢erpania celého predmetu konania, bez podrobného zdévodnenia novoprijatého
rozhodnutia a bez reSpektovania pravne zavdzného nazoru dovolacieho sudu, majiuc za to (,treba
pripustit’ vahu®), Ze pokial dovolaci sud posudil dovolacie namietky Zalobcu ako dévodné a prikazal
prvostupfiovému sudu opakovane sa zaoberat’ otazkou uslého zisku za obdobie od 01. 04. 2001 do
31. 12. 2004, akceptoval nazor zalobcu v otazke €¢asovej hodnoty pefazi, a to bud formou kapitalizacie
urokov z omeskania k ur€itému fixnému terminu alebo plynucou veli€¢inou vo forme uroku z omeskania
ako prisluSenstva. Za nepochopitelné povazuje, Ze sud priznal Easovu hodnotu pefazi v obdobi od 01.
01.2005 do buducna a v intervale od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2005 otazku nespravne pochopil a ignoroval
navrhy Zalobcu na dopocitanie uslého zisku za toto inkriminované obdobie. Navrhovatel opakovane
argumentoval tym, Ze uSly zisk mohol vznikat aj po datume 31. 03. 2001. Tiez tvrdi, Ze v otdzke Casovej
hodnoty pefiazi zaujali jednotné a zhodné stanovisko aj spracovatelia znaleckého posudku tak, Ze
Zalobcovi neostava ind moznost ako zotrvat' na poziadavke dopocitania buducej hodnoty uslého zisku
k terminu 31. 12. 2004 a tym vyC€erpat cely predmet konania.

35. Odvolaci sud s touto argumentéaciou Zalobcu nesuhlasi. Poukazuje na skuto€nost, Ze pévodne si
uplatnil Zalobca zaplatenie sumy 53.671.321,- Sk (1.781.561,47 Eur) ako usly zisk, resp. stratu goodwill-
u za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001, neskér prepoditany k 31. 12. 2004. Zo Znaleckého posudku
€. 15/2005 vypracovaného Znaleckou a poradenskou kancelariou, spol. s r. 0., na vyziadanie Zalobcu
je zistené, ze uvedena znalecka organizacia pre ucely stanovenia uslého zisku Zalobcu vychadzala z
podnikatel'ského planu, u¢tovnych vykazov za obdobie rokov 1999 az 2004. USly zisk vypocitala v sume
53.671.321,- Sk, skuto¢nu Skodu v sume 5.134.881,- Sk.

36. Znaleckym posudku &. 11/2009, vypracovanym pre G&ely sidneho konania Ustavom stdneho
inZinierstva, znalecka organizacia vyc€islila k 31. 03. 2001 usly zisk na sumu 17.608.390,- Sk. V takejto
vyske bol uz Zalobcovi usly zisk priznany (584.391,46 Eur s 8 %-nym urokom z ome&kania ro¢ne od 01.
01. 2005 do zaplatenia), v zostavajucej €asti sud uplatneny narok zamietol. Neobstoji potom tvrdenie
Zalobcu, Ze sud nevycerpal cely predmet konania. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravna tvaha
Zalobcu v tom, Ze pokial dovolaci sud posudil dovolacie namietky ako dévodné, zaroven akceptoval
jeho nazor v otazke Casovej hodnoty pefiazi za obdobie od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004. Ako je



zrejmé z dovolacieho rozsudku NS SR 2Cdo 399/2013 dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a
rovnako prvoindtanéného sudu z dévodu nedostatku riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia, teda z ddvodu zistenej vady konania v zmysle ust. § 237 OSP. Zaroveri dovolaci sud uviedol,
Ze pokial ide o rozSireny Zalobny navrh v €asti o udly zisk v sume 8.130.321,- Sk za obdobie od 01. 04.
2001 do 31. 12. 2004, sa sudy niz8ieho stupria dostatonym spésobom vysporiadali s otdzkou, pre€o v
uvedenom obdobi uz Zalobkyriou uplatneny udly zisk vzniknut nemohol. Zaroveri vytkol sudom niz8ich
stupriov, Ze nedali odpoved a nevenovali sa opakovanym namietkam Zalobcu, ze v ramci uslého zisku
v sume 8.130.321,- Sk si uplatnil aj urok z ome&kania (v Casovej hodnote pefiazi) s tym, Zze pokial sudy
nizSieho stupna dospeju k zaveru, Ze polozky tvrdené Zalobcom sa v ramci takto rozSireného uslého
zisku nenachadzaju alebo ich priznanie je potrebné zamietnut, je potrebné sa s tym presved&ivym
spbsobom vysporiadat. Odvolaci sud k uvedenému uvadza jednak tu skuto€nost, Ze dopocitany usly
zisk (v Casovej hodnote pehazi) v zmysle rozSireného navrhu vychadzal z uslého zisku vo vyske
uplatnenej Zalobcom v celom rozsahu, nie v takom, ktory bol Zalobcovi na zaklade dalSieho znaleckého
dokazovania priznany a ktory povaZzoval sud za preukdzany a dévodny. Len okrajovo odvolaci sud
poukazuje v tomto smere aj na vyjadrenie spracovatelky znaleckého posudku Ing. Sedlakovej na
pojednavani diia 22. 05. 2009, kde v danej problematike uviedla, Ze pokial by (USI) uréoval usly zisk k 31.
12. 2004 bol by s malymi odchylkami porovnatelny (so znaleckym posudkom predloZzenym Zzalobcom),
nestotoznila sa v3ak s vypoctom v obdobi konkurzu a opatovne za ,maximalny datum“ dokedy mozno
uvazovat o uslom zisku Zalobcu je datum ku koncu roka, v ktorom uz akciova spolo¢nost dosahovala
zisk porovnateflny s predpokladanym ziskom spolo€nosti s ruenim obmedzenym. Uviedla tiez, Ze pokial
by nebol tento udly zisk vyplateny, je mozné, Ze by Zalobcovi vznikla dalSia ujma, ktord by v8ak bolo
potrebné vypocitat inymi metédami.

37. Odvolaci sud k uvedenému vo vztahu k dopo¢itaniu uslého zisku v sume 8.130.321,--Sk, v ktorom
uplatnil aj urok z omeskania (ktory bol vzaty spat’ a odévodriovany inou metodikou vypoctu) konstatuje,
Ze takto prepocitany usly zisk (v ¢asovej hodnote k 31. 12. 2004) uz nie je mozné hodnotit ako usly
zisk, ktory by bol v priamej pri¢innej suvislosti s posudzovanou dafovou kontrolou, preto nie su splnené
zakladné zakonné podmienky pre jeho priznanie z titulu ndhrady Skody v zmysle zak. €. 58/1969 Zb.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na vysvetlenia spracovatelov posudku USI, ktory nesuhlasili
s tym, aby sa usly zisk vy¢isfoval do obdobia 31. 12. 2004, kedZe sa jednozna&ne vyjadril, Ze tento
mozno dévodne priznat' len do ¢asu, kedy akciova spolo€nost’ zaCala dosahovat zisk porovnatelny s
predpokladanym ziskom spol. s. r. 0., priCom o. i. tiezZ uviedli, Ze ,ratat donekonecna usly zisk nie je
mozné* (€. . spisu 1020 resp. 1033). Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud uzatvara, Ze pre absenciu
pri¢innej suvislosti nebolo dévodné priznat' Zzalobcovi takymto sp6sobom dopoditany usly zisk, a to ani
v Casti pbévodne uplatneného uroku z omeskania.

38. K argumentacii zalobcu, v zmysle ktorej ,dopocCitanim uslého zisku spésobom &asovej hodnoty
penazi“ neprekrodil pévodny uplatneny narok ¢o do jeho vysky, odvolaci sud upozorfiuje, Ze narok musi
byt vymedzeny nielen vySkou ale tiez skutkovymi tvrdeniami, pretoze tie tvoria zaklad pre dokazovanie
aj o vyske uplatneného naroku. Preto uvedené uvahy nepovazoval za spravne.

39. Za takejto situacie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol
narok zalobcu v Casti zaplatenia uSlého zisku nad uz pravoplatne priznand sumu 584.491,46 Eur s
prislusnym urokom z omeskania od 01. 01. 2005 do zaplatenia.

40. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 55.632,34 Eur ako zmluvnej odmeny
vyplatenej advokatskej kancelarii, odvolaci sud povaZuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory
v tejto Casti Zalobu zamietol, sice s odkazom na pomerne struéné odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu zo diia 12. 06. 2009, ked sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze advokat JUDr. Koci¢ka
zastupoval Zalobcu na z&klade mandatnej zmluvy v spravnom konani pred Najvys$sim sudom SR, pri¢om
uviedol, Zze pokial si neuplatnil v spravnom konani trovy, ktoré mu vznikli v priamej suvislosti s nim
z titulu pravneho zastupenia, nembze sa ho domahat v konani o nahradu Skody, okrem toho vSak
poukazal aj na dalSie zavazné zistenie, Ze samotny zastupca Zalobcu sa nevedel vyjadrit k otazke, &i
jeho advokatske trovy predstavuju 20 % (dohodnuta zmluvna odmena) z predmetu sporu len za pravne
rady v konani pred Najvys$§im sudom SR alebo aj za obdobie konania na dafiovom urade, priCom
neuviedol aké konkrétne ukony pre Zalobcu vykonal. Uz aj zo samotnej tejto skutoCnosti je zjavné,
Ze pokial by chcel byt Zalobca uspeSny v naroku o nahradu skuto&nej Skody z titulu trov pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanou Skodou, musia tieto trovy priamo suvisiet s



uvedenym spravnym konanim, ako nahradu skuto¢nej Skody nemozno pozadovat’ dohodnutd odmenu
na zéklade mandatnej zmluvy pre vykonanie pravnych sluZieb v uvedenom obdobi vSeobecne, pretoZe
aj v takomto pripade chyba predpoklad pri¢innej suvislosti medzi vyplatenim odmeny za poskytnuté
pravne sluzby na zaklade mandatnej zmluvy a uvedenym nasledkom spésobenym darfovou kontrolou,
ktora bola vyhodnotena ako nezakonna. Aj ked z mandatnej zmluvy vyplyva, Ze mandatar sa zavazuje
od podpisania zmluvy (15. 07. 2000) do pravoplatného skondéenia veci preskimania rozhodnutia UDR
SR zo dfia 12. 06. 2000 o dorubeni dane z prijmov PO mandanta za rok 1997 v konani pred NS SR
vykonavat’ pravne ukony a pravnu pomoc, Ze bola dohodnuta zmluvna odmena maximalne do 20 %
z hodnoty konania (8.739.900,--Sk) a Ze tato aj bola mandatarovi vyplatena vo vySke 1.675.980,--Sk,
nemozno tuto skuto€nost kvalifikovat’ ako preukazanie skuto¢nej Skody v priamej pri€innej suvislosti s
posudzovanou danovou kontrolou. Podla nazoru odvolacieho sudu bez posudenia primeranosti vysky
takto dohodnutej odmeny, nemozno takyto vydavok hodnotit’ ako skutoénu Skodu v priamej pricinnej
suvislosti s dafiovou kontrolou vo vztahu k naroku podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

41. Pokial ide o zaplatenie odmeny danovej poradkyni Ing. O., odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie oddvodnil nepriznanie tohto naroku (s odkazom na rozhodnutie zo dfia 15. 06. 2011) okrem
iného tym, Ze k dohode o odmene malo dbjst len na zaklade ustnej ponuky Ing. O. a akceptacii
konatelom firmy Zalobcu bez preukazania uvedenej zmluvy, priCom nebolo zrejmé, akym spésobom
sa dospelo k tejto sume, aky bol dohodnuty rozsah prac a su€asne konstatoval, Ze pokial aj mal
Zalobca takyto vydavok, nejde o Skodu v zmysle zakona &. 58/1967 Zb. Takyto nazor sudu prvej
inStancie povazuje odvolaci sud za spravny a rovnako konstatuje, Ze uvedeny vydavok, pokial aj bol
vyplateny, nebol preukazany, ¢o do jeho dévodu a primeranosti vy$ky, a okrem toho absentuje priama
pri¢inna suvislost s uplatnenou nahradou sSkody z titulu zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie
a nespravny Uradny postup. Takyto rozSirujuci vyklad Skody, ktora mala vzniknut' v désledku uvedeného
nezakonného rozhodnutia dafiového uradu a konstatovaného nespravneho uradného postupu povazuje
odvolaci sud za nepripustny a nezodpovedajici danej pravnej Uprave (zakon €. 58/1969 Zb.) dotknutymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika majuc na zreteli preukazanie skutoénej Skody aj v chapani
primeranosti vySky v priamej pricinnej suvislosti s postupom dariového Uradu.

42. Z rovnakych dévodov odvolaci sud posudil ako spravne zamietnutie navrhu v Casti uplatnenej
skutonej Skody - ako odmeny za komplexné ekonomické a technicko-organizatné poradenstvo
spolognosti ASSET, a. s., ked ani tento vydavok Zalobcu nemozno povazovat za vydavok v priamej a
hlavnej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim a postupom dariového uradu pri vykonavani darfiovej kontroly
- Uz aj s prihliadnutim na Struktiru a rozsah poskytnutého poradenstva.

43. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne aj zavislé vyroky o trovach konania a trovach Statu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a posudzovani spravnosti a zakonnosti
tohto rozhodnutia, bral odvolaci sud do Gvahy ako délezitu skutonost, Ze v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie za uginnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. - OSP platilo ust. § 142, ktoré obsahovalo aj ods.
3 - pre pripad, ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého dokazovania. To
ustanovenie sa do zak. €. 160/2015 Z. z. nepremietlo, sudna prax vSak vychadza zo zasady, Ze pokial
v obdobnych pripadoch je strana v spore UspeSna v zaklade naroku, je zasadne UspeSna v spore (v
priznanom rozsahu). V sudenej veci ale odvolaci sud nemohol nezohladnit' a ponechat bez désledkov na
rozhodovanie o trovach konania skutoCnost, Ze uplatnena Skoda voci Statu v zmysle zak. €. 58/1969 Zb.
pozostavala z viacerych Giastkovych narokov skutocnej Skody a tiez uslého zisku. V pripade skutogne;j
8kody musel byt kazdy Ciastkovy narok posudzovany osobitne (odmena SKP, odmena mandatéra,
odmena ekonomickej poradkyni, odmena za poradenstvo firmy ASSET, a. s., zaplatenie znaleckého
posudku vypracovaného na Ziadost Zalobcu), pri¢om Uspech mal Zalobca len v pripade polozky za
znale¢né, a za odmenu SKP, v ostatnych polozkach skutonej Skody bol neuspesny. Pokial ide o
uplatneny narok z titulu uslého zisku, aj v tomto bol sice Zalobca UspesSny v zéklade naroku, avsak
v priznanom finan&nom vyjadreni bol neuspednejSou stranou (priblizne 2/3). Preto v danej veci bolo
namieste aplikovat ust. § 255 ods. 2 veta druha, ktoré najlepSie a najpresnejSie vystihuje ,,uspech® oboch
spornych stran.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej spornej strane nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
obe boli v rozsahu svojho odvolania nedspesné.



45. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



