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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci odstiideného J. M., o staznosti odstideného
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dia 12.03.2020, sp. zn. 4Nt/44/2019-28, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 19. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného J. M., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku, zamietol staznost
odsudeného J.F. na povolenie obnovy konania podanu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 04.04.2018, spisova znacCka 4T/44/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dria 21.01.2018, spisova znacka 2To/86/2018, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, avSak do momentu konania
neverejného zasadnutia ju Ziadnym spdsobom nezdévodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k obsahu staznosti odsudeného sa do
momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud |. stupna v konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu sa podrobne zaoberal s navrhom
odsudeného na vykon dokazovania a oboznamil sa i s obsahom spisu Okresného siudu Nové Zamky
spisova znacka 4T/44/2017 a rozsudkami tak Okresného sidu Nové Zamky ako aj Krajského sudu
v Nitre. Konstatoval vykonané dokazovanie u konkrétnych sudcov i stav vykonanych dbkazov v
predmetnej veci pred sudom, ktory konal tak v prvom ako i v druhom stupni. Jednotlivym navrhom zo
strany odsudeného zaujal logické a pravne zdévodnené stanovisko, na podklade ktorého nepristupil
k dokazovaniu, ako ho navrhol odsudeny. Podla nazoru sudu |. stupfa, s ktorym sa nadriadeny sud
stotoZhuje v napadnutom rozsudku Okresného sudu Nové Zamky resp. rozsudku Krajského sudu v Nitre,
bol vykonany dostatok presvedc&ivych a pre rozhodnutie v merite veci dostacujucich dokazov.

Naopak odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci skonéenej
pravoplatnym rozsudkom ani v konani pred sudom |. stupfia nepredlozZil Ziadne také skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by sudu |. stupria resp. odvolaciemu sudu boli nezname a ktoré by mohli sami o sebe ¢&i v
spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku.



Postup sudu I. stupria bol po preskumani veci hodnoteny nadriadenym sudom ako spravny a napadnuté
uznesenie ako zakonné. Z tychto dévodov bola nezdévodnena staznost odsudeného zamietnuta v
zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



